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Seznam kratic in okrajšav 
 
ang.: angleško 





idr.: in drugo 
itd.: in tako dalje 
KKC: katekizem katoliške Cerkve 
lat.: latinsko 
LXX: Septuaginta (prvi grški prevod Svetega pisma iz 3. stoletja pred Kristusom) 
MAR: Mariborska izdaja Svetega pisma 
npr.: na primer 
oz.: oziroma 
po Kr.: po Kristusu 
pr. Kr.: pred Kristusom 
prim.: primer 
SPJ: Jeruzalemska izdaja Svetega pisma 
SSP: Slovenski standardni prevod 
stol./st.: stoletje 
sv.: sveti 
t. i.: tako imenovani 





Seznam kratic Svetopisemskih knjig in izvenkanoničnih besedil 
 
1 Mz: Prva Mojzesova knjiga (Geneza) 
2 Mz: Druga Mojzesova knjiga (Eksodus) 
3 Mz: Tretja Mojzesova knjiga (Levitik) 
2 Sam: Druga Samuelova knjiga 
Dan: Daniel 
1 Mkb: Prva knjiga Makabejcev 
Mdr: Knjiga modrosti 
Mt: Evangelij po Mateju 
Mr: Evangelij po Marku 
Lk: Evangelij po Luku 
Jn: Evangelij po Janezu 
Apd: Apostolska dela 
Rim: Pismo Rimljanom 
1 Kor: Prvo pismo Korinčanom 
2 Kor: Drugo pismo Korinčanom 
Gal: Pismo Galačanom 
Ef: Pismo Efeţanom 
Flp: Pismo Filipljanom 
Kol: Pismo Kološanom 
1 Tes: Prvo pismo Tesaloničanom 
2 Tes: Drugo pismo Tesaloničanom 
1 Tim: Prvo pismo Timoteju 
2 Tim: Drugo pismo Timoteju 
Tit: Pismo Titu 
Heb: Pismo Hebrejcem 
Jak: Jakobovo pismo 
1 Pt: Prvo Petrovo pismo 
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2 Pt: Drugo Petrovo pismo 
1 Jn: Prvo Janezovo pismo 
Raz: Razodetje (Apokalipsa) 
............................................... 
1 Hen: Prva Henohova knjiga 
1 Klem: Prvo Klementovo pismo Korinčanom 
2 Bar: Druga Baruhova knjiga 






















Zahvala ................................................................................................................................. III 
Seznam kratic in okrajšav ..................................................................................................... IV 
Seznam kratic Svetopisemskih knjig in izvenkanoničnih besedil ......................................... V 
Kazalo .................................................................................................................................. VII 
Uvod ........................................................................................................................................... 1 
Opredelitev problema ............................................................................................................. 3 
Namen in cilj .......................................................................................................................... 6 
1. Okoliščine nastanka in zgradba pisma Rimljanom ................................................................ 7 
1.1 Cerkev v Rimu ................................................................................................................ 14 
1.2 Kdaj in kje je bilo pismo napisano ................................................................................. 19 
1.3 Povod za nastanek pisma - judovski kristjani in kristjani iz poganstva ......................... 21 
1.4 Zgradba pisma ................................................................................................................ 25 
2. Kaj je deleţenje .................................................................................................................... 27 
3. Deleţenje v telesu greha ....................................................................................................... 28 
3.1. Pokvarjenost vseh ljudi 1,18-32 .................................................................................... 35 
3.2 Deleţenje v Adamu 5,12-21; 1 Mz 3 .............................................................................. 46 
3.3 Rim 7,14-25 .................................................................................................................... 51 
4. Deleţenje v Kristusu (ἐλ Χξηζηῷ) ........................................................................................ 56 
4.1 Odrešenjski in odnosi vidik deleţenja ............................................................................ 63 
4.2 Etični vidik deleţenja ..................................................................................................... 73 
4.3 Eshatološki vidik deleţenja (sinteza vidikov deleţenja) ................................................ 82 
5. Etični del .............................................................................................................................. 90 
5.1 Identifikacija in problem getoizacije zla ........................................................................ 91 
5.2 Nezadostnost etike - Imitatio Christi .............................................................................. 94 
5.3 Smrt in vstajenje kot ključna termina deleţenja v Kristusu ........................................... 97 
5.4 Preobraţeni um in ljubezen: Rim 12,1-2 ........................................................................ 99 
6. Aktualizacija deleţenja....................................................................................................... 101 
Zaključek ................................................................................................................................ 105 
Povzetek .............................................................................................................................. 106 
Abstract ............................................................................................................................... 107 
VIII 
 
Viri ......................................................................................................................................... 108 







Pismo Rimljanom je eno od najbolj teoloških pisem apostola Pavla. V njem razvije veliko 
pomembnih tem, med najpomembnejšimi je vsekakor Pavlovo razumevanje kristologije, ki jo 
razdeli na Boţjo pravičnost in deleţenje v Kristusu. Boţja pravičnost poudarja Boga kot 
sodnika po sredniku Jezusu Kristusu. Skozi zgodovino so nastali ogromni teološki traktati na 
temo Boţje pravičnosti v pismu Rimljanom, ki so bili celo povod za zahodni razkol. Vse od 
sv. Avguština, preko Martina Lutra, do 20. stoletja je pismo Rimljanom predstavljalo enega 
od najkontroverznejših spisov Nove zaveze. Sv. Avguštin predstavlja pomembno prelomnico 
v razumevanju Boţjega opravičenja in pisma Rimljanom nasploh. V duhu časa, v katerem je 
ţivel (354‒430) se je nekoliko odmaknil od prvotnega Pavlovega razumevanja pisma 
Rimljanom. Temeljno vprašanje skozi zgodovino se je glasilo: kako smo opravičeni? Kaj 
lahko človek naredi za opravičenje, če sploh kaj? V magistrski nalogi ţelimo izpostaviti drugi 
vidik kristologije, ki je deleţenje v Kristusu. Slednje predstavlja mnogo bolj bogato teološko 
temo od Boţjega opravičenja, ki se je skozi zgodovino ţe precej izčrpalo. Deleţenje v 
Kristusu je stopilo v ospredje na začetku 20. stoletja, ko so takratni eksegeti začeli bolj 
poudarjati izkušnjo od učenja (npr. Adolf Deissmann in Wilhelm Bousset). Deleţenje v 
Kristusu predstavlja v prvi vrsti odnos s Kristusom v njegovem odrešenjskem dogodku, ki je 
sestavljen iz Kristusovega trpljenja,  smrti na kriţu, pokopa in vstajenja. Pri deleţenju v 
Kristusu je potrebno izpostaviti tudi vlogo Duha, ki ga pošilja Bog Stvarnik po sredniku 
Jezusu Kristusu. Duh s seboj prinaša sadove deleţenja v Kristusu. Jezus Kristus preko svojega 
odrešenjskega dogodka predstavlja most med Bogom in človekom. Pavel poudarja, da človek 
resnično postane kristjan takrat, ko prejme Duha. Neki ruski svetnik je rekel, da je cilj 
krščanskega ţivljenja pridobitev Duha, kar potrjuje tudi pismo Rimljanom: "In če kdo nima 
Kristusovega Duha, ni njegov." (Rim 8,9) V pričujočem magistrskem delu se nismo mogli 
osredotočiti le na eno deleţenje, saj Pavel poleg deleţenja v Kristusu izpostavlja drugo 
deleţenje, ki je deleţenje v telesu greha. Človek lahko deleţi v telesu greha, ki je nasprotno 
Bogu in ki vklepa vse človeštvo v svoje okove. Prav tako je tudi za deleţenje v telesu greha 
značilen nekakšen odnos in posledično prejem sadov. Kaj predstavlja torej deleţenje (tako v 
telesu greha kot v Kristusu) in kakšni so sadovi teh deleţenj, bomo izpostavili v glavnem delu 
magistrske naloge, še prej pa si bomo pogledali okoliščine nastanka in zgradbo pisma 
Rimljanom. V etičnem delu bomo izpostavili nekatere probleme, na katere opozarja Pavel in 
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so še posebej aktualne za sodobne kristjane. Aktualizacija bo namenjena samemu umu, ki igra 
pomembno vlogo pri razpoznavanju dobrega in hudega. Proces razpoznavanja bomo 


























 Opredelitev problema 
 
Pavel v pismu Rimljanom opredeli deleţenje kot enega izmed bistvenih etičnih in 
kozmoloških problemov. Razlikuje med deleţenjem v telesu greha in deleţenjem v Kristusu 
(ἐν Χριζηῷ) (Rim 7,22-25; 8,1-2). Pavlovo razumevanje telesa se opira predvsem na stoiško 
filozofijo. Telesa v antiki niso ločeni posamezniki, ki so si zadostni sami v sebi, temveč se 
odpirajo zunanjemu svetu in njihovim vplivom. Tudi Pavel v pismu Rimljanom govori o 
telesu kot o strukturni enoti (corpus) in ne kot o posameznih telesih (kot v 1 Kor). Človek pri 
tem ne more ostati neopredeljen, saj namreč vedno deleţi v svetu pod določeno oblastjo: 
"Vemo, da je bil naš stari človek križan z njim vred, da bi bilo telo greha uničeno in da bi mi 
več ne hlapčevali grehu" (Rim 6,6). Deleţenja ne moremo pojmovati kot pridobitniški in 
individualistični odnos. Kot vidimo, gre v Pavlovem razumevanju deleţenja predvsem za 
stanje, ki pa ni odvisno samo od njega samega, temveč je tudi stvar vere in milosti. Glavni 
problem v magistrski nalogi se bo nanašal na deleţenje samo. Na vprašanje "Ali je deleženje 
samo po sebi dobro"? bomo odgovorili negativno. Govorimo lahko namreč tudi o neetičnem 
deleţenju, nemoralni etiki. Pavel to imenuje telo greha (Rim 7,22-23). Le-to ima namreč 
takšne socialne razmere in ustanove, ki nasprotujejo Bogu. Greh ima tako svojo lastno 
postavo, sad te postave pa je smrt (Rim 7,5). Katekizem katoliške Cerkve (KKC) govori o 
"grešnih strukturah", ki so izraz in učinek osebnih grehov. Takšne strukture zavajajo svoje 
ţrtve, da delajo zlo tudi same. V analognem pomenu sestavljajo "druţbeni (socialni) greh" 
(KKC, 1869). Sad Boţje postave ali postave Duha pa je ţivljenje v Kristusu (Rim 8,1-2). 
Temeljni problem dinamike deleţenja pri Pavlu tako predstavlja vprašanje, v katerem telesu 
naj deleţimo (Rim 7,24).  
Najpomembnejše za deleţenje je, kako gledamo na odnos, ki ga ima človek do Boga: "Pri 
poskusu razumevanja, kaj je greh, je treba najprej priznati globoko človekovo zvezo z Bogom, 
kajti zunaj tega odnosa zlo greha ni razkrinkano v njegovi resnični identičnosti odklanjanja 
Boga in nasprotovanja Bogu, čeprav še naprej pritiska na človekovo ţivljenje in na 
zgodovino." (KKC, 386) Greh je v prvi vrsti upor proti Bogu in predstavlja zavrnitev Njegove 
brezpogojne ljubezni. "Greh je pregrešitev zoper razum, resnico in pravilno vest; greh je 
pomanjkanje resnične ljubezni do Boga in do bliţnjega, in to zaradi napačne navezanosti na 
določene dobrine. Greh rani človekovo naravo in prizadene škodo človeški solidarnosti. Bil je 
opredeljen kot beseda, dejanje ali ţelja, ki je v nasprotju z večno postavo." (KKC, 1849) 
Greha torej ne moremo pojmovati brez odnosa do Boga. Moč greha pa je najbolj razkrita v 
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največji svetosti: "Greh prav v Jezusovem trpljenju, v katerem ga je Kristusovo usmiljenje 
premagalo, najbolje razkriva svojo nasilnost in svojo mnogoternost: nevernost, morilsko 
sovraštvo, odklanjanje in zasmehovanje s strani voditeljev in ljudstva, Pilatovo podlost in 
okrutnost vojakov, Judovo izdajstvo, tako bridko za Jezusa, Petrovo zatajitev in pobeg 
učencev. Vendar pa prav v uri teme in kneza tega sveta postane v tajnosti Kristusova ţrtev 
vrelec, iz katerega se bo neusahljivo izlivalo odpuščanje naših grehov." (KKC, 1851) 
Skrivnostno vprašanje zla ostaja nepojasnjeno. Kako lahko Bog, ki je neskončno dober, 
dopusti zlo, je najpogostejše vprašanje, ki si ga zastavlja današnji človek. Vprašanje, 
predvsem moralnega zla, je v zgodovini vznemirjalo številne teologe. "Sv. Avguštin se 
sprašuje, odkod prihaja zlo? Quaerebam unde malum et non erat exitus1. Njegovo boleče 
iskanje je nato našlo izhod samo v njegovem spreobrnjenju k ţivemu Bogu. Kajti "skrivnost 
hudobije" (2 Tes 2,7) se osvetli samo v luči "skrivnosti poboţnosti" (1 Tim 3,16). Razodetje 
Boţje ljubezni v Kristusu je razkrilo hkrati prostranost zla in tudi preobilje milosti (Rim 5,20). 
Vprašanju o izvoru zla se moramo torej pribliţati tako, da upiramo pogled vere v njega, ki je 
edini zmagovalec zla (Lk 11,21-22; Jn 16,11; 1 Jn 3,8)." (KKC, 385) 
Greh se danes laično pojmuje kot napačno ravnanje ali kot nepopolnost in sodobnemu 
človeku predstavlja "zastareli pojem" razumevanja človeka. Ljudje se namreč danes nimamo 
za grešnike, saj se nam zdi pojem greha preveč trd, negativen in naravnan "proti človekovi 
svobodi". Po mnenju nekaterih naj bi se tako govorilo o človekovi nepopolnosti in o 
človekovem nerazumevanju stvarstva. Tako predstavlja pojem greha občutljivo teološko temo 
za sodobnega človeka, kar je v veliki meri posledica napačnega pastoralnega pristopa 
katoliške Cerkve s pretiranim označevanjem ljudi za grešnike. Neprimerno je tako greh 
ignorirati, kakor z njim pretiravati v smislu poveličevanja in osredinjenosti nanj. Na drugi 
strani je Pavlov pogled na greh evangeljski, kristocentričen: "Kjer se je pomnožil greh, se je 
še veliko bolj pomnožila milost, da bi prav tako, kakor je greh kraljeval s smrtjo, po našem 
Gospodu Jezusu Kristusu milost kraljevala s pravičnostjo za večno življenje." (Rim 5,20-21) 
Iz tega sledi: "Če hoče milost "opraviti svoje delo", mora odkriti greh, da bi spreobrnila naše 
srce in nam podelila pravičnost." (KKC, 1848) Deleţenje v telesu greha je torej 
problematično stanje, v katerem ne moremo biti deleţni večnega ţivljenja. Gre za dve 
nasprotujoči si stanji: "Kaj bomo torej rekli? Naj vztrajamo v grehu, da se pomnoži milost? 
Nikakor ne. Le kako bomo mi, ki smo odmrli grehu, mogli še živeti v njem?" (Rim 6,1-2) 
Magistrska naloga ţeli prikazati, kako pogubno je torej trdovratno vztrajanje v grehu in kako 
                                                 
1Iskal sem, odkod hudo, in nisem našel izhoda. 
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pomemben je na drugi strani odnos z Bogom. Deleţenje v Kristusu (ἐν Χριζηῷ) zahteva 
nenehno preobraţanje človekovega uma (nous), osredinjanje na dobro, ki predstavlja tako 
izhodišče, kakor cilj na poti h končnemu cilju in odprtost našega uma (nous) Svetemu Duhu, 




















Namen in cilj 
 
Cilja magistrske naloge sta dva, in sicer: cilj etičnega dela je pokazati, kako z umom (nous) 
razpoznavati, kaj hoče Bog, kaj je dobro, njemu všečno in popolno (Rim 12,1-2). Um (nous) 
je tako eden izmed glavnih razpoznavnih znakov deleţenja v telesu greha in deleţenja v 
Kristusu (ἐν Χριζηῷ). Tudi um (nous) se lahko izpridi (Rim 1,28), če se ne preobraţa in 
prenavlja ter razpoznava Boţje volje (Rim 12,2). Posledica deleţenja v telesu greha so namreč 
"zla nagnjenja, ki zamračijo um (nous), izpridijo vest in pokvarijo konkretno ocenjevanje 
dobrega in zlega" (KKC, 1865). Drugi in glavni cilj magistrske naloge pa je ţivljenje v 
Kristusu Jezusu: pokazati, da postava Duha ţivljenja v Kristusu Jezusu osvobaja postave 
greha in smrti (Rim 8,1-2). Gre za nadaljevanje etičnega cilja. "Samo tisti vernik, ki je 
prenovljen in preobraţen v Boţjem Duhu, ki ga daje Jezus, se lahko pokorava Njegovi volji." 
(SPJ 2010, 406.) Tako Pavel na tem mestu razlikuje med postavo greha in smrti in njenimi 
sadovi (Rim 8,5-8) ter postavo Duha in sadovi, ki jih daje Duh. "Beseda Duh lahko označuje 
Svetega Duha ali duha človeka, prenovljenega po njegovi navzočnosti." (SPJ 2010, 406) 
Glavni cilj magistrske naloge je tako prikazati etično dolţnost vsakega človeka, da s pomočjo 
svojega uma (nous) in po svojih zmoţnostih razlikuje med dobrim in zlim ter se odloča za 
dobro. Odpreti pa se je potrebno tudi postavi Duha, kar pomeni odprtost človekovega uma 











1. Okoliščine nastanka in zgradba pisma Rimljanom 
 
Nesporno je dejstvo, da je apostol Pavel avtor pisma Rimljanom. Vendar pa se v 16,22 
omenja Tercij, ki naj bi napisal to pismo: "Pozdravljam vas v Gospodu jaz, Tercij, ki sem 
napisal to pismo." V kakšnem smislu je torej Pavel uporabljal pisarje, kakor je Tercij? 
"Antični pisar ali epistolograf je imel pri pisanju pisma različne vloge: lahko je pisal po 
nareku, potem pa pisma tudi kopiral, da je en primer ostal avtorju; lahko je bil urejevalec 
(redaktor) vsebine, ki mu jo je avtor poveril, in je torej imel precejšen vpliv na stil pisanja in 
tudi na končno obliko vsebine. Lahko pa je tudi pisec (epistolograf) sam določal tako obliko, 
kakor vsebino pisma." (Matjaţ 2015, 22) Najverjetneje naj bi Pavel pisarja Tercija uporabil 
kot tajnika, kateremu je razloţil svoje ideje in skrbel za njihovo pravilno formulacijo. Ta si je 
najprej naredil zapiske v obliki stenografije, nato pa napisal pismo v končni obliki. 
Stenografija ali tesnopis je bila metoda pisanja, ki je bila v antičnem svetu zelo razširjena, 
tako v grško govorečem okolju kot v vzhodnem Sredozemlju. Uporabo stenografije najdemo 
tudi v Palestini. Verjetno naj bi del pisma Pavel tudi dobesedno narekoval pisarju. Pogostnost 
veznika γὰξ (namreč, zato ...), ki se v pismu pojavi 143-krat, in ponavljanje le-tega, namreč 
kaţe na prvotni govor, ki je bil nato zapisan (Fitzmyer 1993, 41‒42).   
Pavel je pismo Rimljanom napisal v koine grščini2. Koine grščina je jezik, ki je sluţil za 
oznanjevanje evangelija v grško govorečem svetu (oikumene). Koine je znan tudi kot grščina 
Nove zaveze. Skoraj tri stoletja je bila grščina poleg latinščine poglaviten jezik v mestu Rim, 
kar nam pravi tudi Cicero v 1. stol. pr. Kr.: Nam si quis minorem gloriae fructum putat ex 
graecis versibus percipi quam ex latinis, vehementer errat, propterea quod graeca leguntur in 
omnibus fere gentibus, latina suis finibus, exiguis sane, continentur. Stoletje kasneje se rimski 
pesnik Juvenal na hudomušen način huduje nad Grki  in njihovimi običaji: Non possum ferre, 
Quirites, graecam Urbem; quamvis quota portio faecis Achaei? Iam pridem Syrus in Tiberim 
defluxit Orontes, et linguam et mores...secum vexit! (Fitzmyer 1993, 89) V Rimu je v 1. stol. 
večina Judov govorila grško, kar razberemo iz rimskih katakomb. Od 534 ohranjenih 
judovskih napisov v katakombah jih je kar 405 v grščini in samo 123 v latinščini ter trije v 
hebrejščini in en v aramejščini zgolj iz stereotipnega vidika. Čeprav Pavlova grščina v pismu 
Rimljanom ni tako blesteča kakor Lukova in v pismu Hebrejcem, se na nekaj mestih posebno 
izkaţe (npr. 8,31-39). Uporaba grščine je korektna, čeprav je na nekaj mestih prekinjena z 
                                                 
2Koine grščina (zlitje jonske grščine z atiško) je postala lingua franca v vzhodnem Sredozemlju in na Bliţnjem 





 (2,17-24; 5,6-8.12-14; 9,22-24), kar je posledica narekovanja epistolografu. 
Pavlova uporaba grščine ne kaţe samo na njegovo helenistično izobraţenost (predvsem na 
filozofskem in retoričnem področju), temveč tudi na njegovo judovsko formacijo. Pavlova 
grščina je pod vplivom LXX. Vpliv Septuaginte je očiten v uporabi osebnega zaimka za 
samostalnikom in ponovljenim členom, kot na primer ηνῦ πἱνῦ αὐηνῦ ηνῦ γελνκέλνπ (1,3), in 
v uporabi glagola na prvem mestu v stavku (1,11.13.16.18.23.28,...). (Fitzmyer 1993, 90) 
Uporaba glagola na prvem mestu v stavku je najverjetneje semitskega izvora, saj je vrstni red 
besed v biblični hebrejščini glagol, osebek in predmet (Black 2009, 31).  
Pavlov stil pisanja lahko upravičeno primerjamo z grško retoriko. Pismo Rimljanom je bilo 
namreč zasnovano bolj kot formalna pridiga, kakor pa esejska oblika pisma. Kljub temu pa je 
Pavel pri pisanju pisma precej spontan. (Fitzmyer 1993, 92) "Posamezne elemente Pavlovih 
pisem lahko sinoptično primerjamo, saj jih najdemo v večini pisem. Pavel pismo vedno začne 
s predstavitvijo samega sebe, kar stori na različne načine. Zelo značilen je njegov uvodni 
pozdrav, ki zaključuje praescriptum in je vedno isti: milost in mir [ράξηο θαὶ εἰξήλε]. Tudi 
zaključki pisem so vsi sestavljeni po istem modelu." (Matjaţ 2015, 25‒26) 
"Pavel je klasično zgradbo grške epistole dopolnil z novim elementom, tj. z zahvalo, iz katere 
razumemo, kakšno vzdušje je vladalo v odnosu med Pavlom in skupnostjo in kaj se mu zdi 
najpomembnejše. Osnovni elementi retoričnega razporeda so: narratio, ko se pripovedujejo 
dogodki, nato sledi propositio ali thesis, kot temeljna izjava pisma, ki jo ţeli dokazati, sledi 
probatio in refutatio, ko se navajajo različne preizkušnje ali dokazi, ki potrjujejo ali 
zavračajo, in zaključni nagovor peroratio, v katerem ponovno poudari pozdrave in spodbudi 
poslušalce, da sprejmejo vsebino. Gre za t. i. "sodni stil" v klasični retoriki, ki vsebuje tako 





                                                 




Zgradba klasične epistole4 









4. odnos med naslovnikom in pošiljateljem 
5. eshatološki pogled 
III. Corpus epistolare (telo pisma) 
1. narratio (pripoved ali razlaga) 
2. propositio vel thesis (glavna tema ali teza pisma) 
3. probatio (dokazovanje) 
4. refutatio (zavrnitev) 
5. peroratio (sklepna spodbuda) 
IV. Postscriptum 
1. uvod in izmenjava pozdravov 
2. vabilo za izmenjavo pisem med skupnostmi 
3. sub-scriptio (avtentifikacija pisma) 





                                                 







Po običajnem pozdravu in predstavitvi apostola narodov se Pavel zahvali Bogu za vero rimske 
Cerkve in izrazi ţeljo, da jo obišče (1,8-15). 
I. EVANGELIJ, BOŢJA MOČ ZA VSAKEGA ČLOVEKA, KI VERUJE (1,16‒11,36) 
Teza pisma, ki določa Pavlov evangelij (1,16-17), ni samo izpoved vere, ampak narekuje 
razvoj celotnega prvega dela (1,18‒11,36). Pavel v njem razlaga, da je Kristus namenil 
odrešenje vsem ljudem, Judom in nejudom, a samo v religioznem kraljestvu vere. Razlaga 
poteka v treh velikih členih 1,18‒4,25; 5,1‒8,39; 9,1‒11,36. 
1. Po veri v evangelij ljudje prehajajo od Boţje jeze k Boţji odrešujoči pravičnosti 
(1,18‒4,25). 
Božja jeza se razodeva (1,18) ... 
 na nejudih (1,18-32), ki niso častili Boga in se mu niso zahvaljevali, kar je značilnost 
religioznega človeka, čeprav je mogoče Boga spoznati iz stvarstva.  
 Na Judih (2,1‒3,20), ki so se kljub poznavanju postave in obrezi oddaljili od odrešenja 
kakor drugi ljudje - razen tistih med njimi, ki se drţijo Boţje postave, zapisane v 
njihovem srcu: le-ti brez gospodovanja postave ţivijo pod religioznim vodstvom Duha 
(2,29). 
 Na splošno v skladu s tem, kar pravi Sveto pismo: vsi ljudje so grešniki in obtoţeni 
pred Bogom (3,4-20). 
... a razodela se je Božja pravičnost (3,21). 
 Pravičnost, ki rešuje, je dana vsem tistim, ki verujejo v odrešilno Kristusovo smrt 
(3,21-31). 
 Pismo ne nasprotuje tej trditvi, kakor kaţe Abrahamov zgled: prav njegova vera v 
Boţjo Vsemogočnost "se mu je štela v pravičnost"; on je tako oče vseh verujočih (4,1-
25). 
                                                 
5
Povzeto po George in Grelot 1982, 425‒429. 
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2. Kristus, ki je vsem ljudem prinesel opravičenje po veri, je religiozno gospodovanje postave 
nadomestil z vodstvom Duha (5,1‒8,39). 
Iz smrti v življenje (5,1‒6,23) 
 Po veri imamo dostop k milosti, kajti Bog je poslal svojega Sina, nas spravil s seboj in 
nam dal ljubezen po svojem Duhu (5,1-11). Kakor je Adam uvedel v svet kraljestvo 
greha in smrti, tako je Kristus, novi Adam, uvedel vanj kraljestvo milosti, pravičnosti 
in ţivljenja (5,12-21). 
 Krščeni v Kristusovo smrt so zato verniki mrtvi za greh in ne morejo več sprejemati 
njegovega gospostva nad njimi. Zaradi Kristusa začenjajo novo ţivljenje, ki je 
deleţnost pri njegovem vstajenju (6,1-11). Osvobojeni greha morajo ţiveti v 
perspektivi sluţenja, ki jih, ob poslušnosti Bogu, vodi k svetosti in večnemu ţivljenju 
(6,12-23). 
Od gospodovanja postave k vodstvu Duha (7,1‒8,39) 
 Osvoboditev izpod religioznega gospodovanja postave, ki jo je zagotovila Kristusova 
smrt (7,1-6), ne izničuje dejstva, da je postava "dobra, sveta, duhovna"; a volja in 
razum sta bila sama od sebe nesposobna zagotoviti izpolnjevanje te postave pri 
grešnem človeku: zaradi postave se je pomnoţil greh, ki vodi v smrt (7,7-25). 
 Vendar je Bog obsodil greh na mesu Kristusa, da bi verniki, osvobojeni njegovega 
gospostva, živeli po Duhu in mogli izpolniti zahteve postave in gojiti upanje na 
vstajenje (8,1-11). Ker so po Duhu postali otroci Očeta in sodediči Kristusa (8,12-17) 
imajo upanje, kateremu se pridruţuje celotno stvarstvo: njegov cilj, telesno vstajenje, 
bo dokončno posinovljenje Boţjih otrok (8,18-30). Pavel to razpravo konča s himno 
krščanskega upanja (8,31-39). 
3. Trenutna Izraelova zavrnitev Jezusa kot Mesija ne nasprotuje vesoljnosti Boţjega 
odrešenjskega načrta (9,1‒11,36). 
Nezvestoba ljudstva s posebnimi pravicami (9,1-33) 
 Stališče izraelske mnoţice do evangelija pomeni teţavo, ki jo Pavel bridko občuti: 
kljub posebnim pravicam, ki so bile dane vsemu narodu (9,1-5), so samo nekateri 
postali "otroci obljube" (9,1-33). 
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 Tako pa ni zavoljo krivičnosti Boga, ki je nasprotno pokazal svoje usmiljenje, ko je 
nejude poklical k milosti (9,14-24). To dokazuje resničnost svetih spisov, ki 
napovedujejo, da bo obstal samo ostanek (9,25-33). 
Neopravičljivo nepoznanje Božje pravičnosti (10,1-21) 
Ker so Judje iskali lastno pravičnost, niso spoznali Boţje pravičnosti, ki je s Kristusom 
napravila konec postave (10,1-4), v skladu s Svetim pismom, ki oznanja odrešenje ljudi po 
veri (10,5-13). 
Božji načrt in prihodnost Izraela (11,1-36) 
 Bog svojega ljudstva ni zavrgel: ţe zdaj si je iz srede zakrknjene mnoţice izbral 
ostanek (11,1-10). A če je njihov padec prinesel odrešenje narodov, kolikšno milost bo 
omogočila šele njegova vrnitev (11,11-15). 
 Kajti narodi so kakor veje divje oljke, vcepljene na plemenito izraelsko oljko (11,16-
24). Njihov mnoţičen vstop na pot odrešenja bo s svoje strani spodbudil rešenje vsega 
Izraela, saj zanje Bogu ni ţal, da jih kliče in obdarja: tako bodo vsi ljudje, vklenjeni v 
greh, naposled dosegli Boţje usmiljenje (11,25-32). 
 Razglabljanje o tej skrivnosti se konča s karizmatično himno češčenja in zahvale 
(11,33-36). 
II. VZPODBUDNI DEL (12,1‒15,13) 
Spodbuda, ki se veţe na prejšnje izvajanje, najprej izrazi svoje temeljno navodilo: naj verniki 
izpolnjujejo Boţjo voljo in ţivijo krščansko svobodo (δνθηκάδεηλ). Njihovo ţivljenje naj tako 
postane ţiva in sveta daritev, darovana v Boţjo slavo (12,1-2). 
1. Krščansko ţivljenje (12,3‒13,14) 
Navodila za življenje v občestvu (12,3-21) 
 Prva polovica zadeva ţivljenje občestva, kjer Bog deli različne karizme, ki jih morajo 
vsi udejanjati pri graditvi Kristusovega telesa, ki je Cerkev (12,3-13). 





Navodila glede zadržanja do državnih oblasti (13,1-7) 
V poganskem svetu, kjer krščanska skupnost nima zakonitega statusa, je pomembno, da 
zadrţanje njenih članov do drţavnih oblasti kaţe njihovo lojalnost zaradi vesti (13,5). 
Vrnitev k navodilu glede občestvenega življenja (13,8-14) 
Zapoved bratske ljubezni vsebuje vse druge (13,8-10): izpolnjevati jo je treba pod vidikom 
eshatološkega upanja (13,11-14). 
2. Rimsko občestvo (14,1‒15,13) 
Pavel je izvedel, da je v Rimu prišlo do nasprotovanja med tistimi, ki se imenujejo "močni", 
in tistimi, ki jim pravijo "slabotni". Članom obeh strani priporoča medsebojno sprejemanje in 
spoštovanje (14,1-22). Obstaja več načinov pristnega krščanskega ţivljenja, da je le v 
ospredju Boţja slava (15,1-6). Tako bodo obrezani in neobrezani soglasno slavili Boga (15,7-
13). 
III. SKLEP PISMA (15,44‒16,27) 
1. Osebno pisemce (15,14-33) 
Pavel zdaj prehaja k osebnim novicam. Omeni svoj načrt potovanja na Zahod, ko se bo 
mimogrede ustavil v Rimu. Razlaga za to, da je tako drzno pisal rimskemu občestvu, kjer ni 
oznanjal evangelija, je v dejstvu, da je poklican za apostola narodov. 
2. Priporočila in pozdravi (16,1-16) 
Vključuje priporočilo Fojbe, ki je najverjetneje prinašalka pisma, in vrsto pozdravov. 
3. Zadnji dodatki (16,17-27) 
 Sledi svarilo pred morebitnimi judaističnimi pridigarji (16,17-20). Nazadnje se zvrstijo 
pozdravi nekaterih Pavlovih spremljevalcev, še posebej Tercija, njegovega tajnika 
(16,21-23). 
 Končna doksologija (16,25-27) povzema velike teme Pavlovega evangelija; spet 
prikliče v spomin tezo pisma (1,16-17) in napravi posrečen povzetek. 
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1.1 Cerkev v Rimu 
 
"Nastanek mesta, ki je ustanovilo mogočni rimski imperij, je zavit v temo. Po ustnem izročilu, 
o katerem poroča Livij, sta Romulus in Remus ustanovila mesto na Palatinskem griču 21. 
aprila 753 pr. Kr. Ta datum se le delno ujema z arheološkim gradivom, ki dokazuje, da so se 
na Palatinu ţe okoli leta 1000 pr. Kr. naselili pastirji6. V začetku 6. stoletja so se zdruţili z 
drugimi prebivalci tistega ozemlja in ustanovili mesto okoli kasnejšega rimskega foruma, ki 
so ga nekaj časa uporabljali kot pokopališče. Sledilo je obdobje kraljevine, ki se je končalo z 
izgonom kralja Tarkvinija Ošabnega (509 pr. Kr). V času republike je bila rimska politika 
usmerjena k ekspanziji, osvojitvam in notranji ureditvi." (Krušič 1983, 80) "Obdobje od okoli 
leta 100 do 42 pr. Kr., v katerem je prišlo do zloma republike, je bilo doba neredov in 
neenotnosti, ko so se skušali častihlepneţi z brezobzirnimi metodami dokopati do oblasti ali 
jo na ta način obdrţati. Julij Cezar (100‒44 pr.Kr.) je najvaţnejša osebnost tega obdobja, h 
koncu republike pa so prispevali tudi Marij, Sula in Pompej." (Krušič 1983, 86) S cesarjem 
Oktavijanom Avgustom je nastopilo najslavnejše obdobje rimskega imperija (Pax Augusta). 
Rim je bil v 1. stol po Kr. prestolnica rimskega imperija in najpomembnejše mesto 
Sredozemlja (Fitzmyer 1993, 25): 
 V Rim, prestolnico cesarstva, so se zlivala bogastva vseh osvojenih deţel; hkrati pa so se v to 
svetovljansko mesto stekali ljudje, ki so prihajali iz različnih koncev cesarstva in mnoţili njegovo 
prebivalstvo. Zgodovinarji menijo, da je le-to v 1. stoletju našega štetja znašalo pribliţno milijon ljudi. 
Večina je sodila v ljudski razred: plebejci, osvobojenci, suţnji in priseljenci. Med temi zadnjimi je bilo 
največ obrtnikov in trgovcev, razen če so bili potomci vojnih ujetnikov, ki so jih prignali v Rim za 
suţnje v zadnjih dveh stoletjih. V višjih slojih je senatorska aristokracija izgubljala mesta na račun 
razreda novopečenih vitezov in dekurionov. Razen tega so osvobojenci (zlasti cesarjevi osvobojenci) 
pridobivali vedno vaţnejši vpliv na prakso političnih in gospodarskih zadev. (George in Grelot 1982, 
422)  
Ko je apostol Pavel pisal pismo Rimljanom je imperiju vladal cesar Neron (54‒68). V času 
njegovega vladanja je bilo t. i. obdobje Neronis quinquennium, "petletno obdobje Nerona", ki 
je bilo najboljše obdobje po smrti cesarja Avgusta. Neron namreč ni bil od vsega začetka 
                                                 
6"Rim je bil sprva pastirsko naselje. V preprosto zgrajenih kočah so bivali kmetje in pastirji latinskega rodu, 
najstarejši znani prebivalci mesta. Zdaj imamo arheološke dokaze, da so Lacij, ozemlje okoli Rima, v 12. st. pr. 
Kr. naselili ljudje pozne bronaste dobe, ki so prišli z vzhoda po morju. Ta podatek je v prid legendi, o kateri 




častihlepen in krvoločen tiran, kakršnega poznamo iz poznejšega obdobja njegovega vladanja 
(po letu 60). Rim je kot prestolnica imperija privabljal številne naseljence iz kolonij in 
provinc ob Sredozemlju. V mestu je bilo tako posledično veliko različnih kultov, sekt in 
religij: mitraizem, češčenje Izise in Ozirisa, kult sirske boginje ribe Atargatis (pripadal mu je 
tudi cesar Neron), judovstvo in kasneje krščanstvo. Ni znano, kdaj so se prvi Judje naselili v 
Rimu. Prva knjiga Makabejcev pravi, da je Juda poslal v Rim sle, da bi sklenili zavezništvo z 
Rimljani (1 Mkb 8,17-22). Temu zavezništvu so Rimljani pritrdili in zdi se, da so se tako prvi 
Judje naselili v Rim prav v tem času (160 pr. Kr.). Najstarejša omemba judovske skupnosti v 
Rimu je iz leta 139. pr. Kr., ko naj bi se po poročilu pretorja Gneja Kornelija Hispalusa upirali 
rimskim običajem in kultu Jupitra Sabaziusa. V 1. stol pr. Kr. je bila v Rimu ţe prisotna 
judovska skupnost, ki je štela okoli 50.000 naseljencev in imela nekaj sinagog. Veliko judov 
je prišlo v Rim kot suţnjev, po letu 63 pr. Kr, ko je Pompej osvojil Jeruzalem, nekaj pa je bilo 
tudi trgovcev, ki so se nato ustalili v Rimu. (Fitzmyer 1993, 26‒28) 
O začetkih rimske Cerkve vemo zelo malo. Najverjetneje naj bi se krščanska skupnost 
oblikovala ne z vidika evangelizacije na tem območju, temveč s prisotnostjo judovskih 
kristjanov skupaj z nejudi, ki so prišli v Rim delati in so se tam tudi naselili. Veliko je bilo 
suţnjev, ki so jih pripeljali v Rim,  trgovcev in ostalih posameznikov, ki so s seboj ponesli 
evangelij. "Ljudski razred, ki so mu pripadali Vzhodnjaki, in posebej Judje, je sestavljalo 
precej gibljivo prebivalstvo, ki je zlahka prehajalo iz enega velemesta v drugo, zlasti kadar je 
šlo za pristaniška ali trgovska mesta." (George in Grelot 1982, 422) Niti pismo Rimljanom, 
niti Apostolska dela ne govorijo o začetkih evangelizacije Rima s strani določenih apostolov. 
Pavel pozdravlja Andronika in Junija, njegova rojaka in odlična apostola (Rim 16,7), ki sta 
bila verjetno med judovskimi kristjani, ki so prišli iz Jeruzalema. Nedvomno je krščanska 
skupnost v Rimu zrasla s pomočjo migracij v štiridesetih letih iz območja judovskih diaspor. 
Podobna situacija velja tudi za Aleksandrijo, čeprav naj bi se kasnejša tradicija sklicevala na 
evangelista Marka, kot ustanovitelja Cerkve v Aleksandriji. Cerkveni oče Ambroziaster (umrl 
397) pravi, da so bili rimski kristjani prisotni ţe v času apostolov. Gre za kristjane iz 
poganstva, ki so bili povezani z judovskimi spreobrnjenci rimske skupnosti. Ambroziaster 
hvali njihovo vero, saj so, ne da bi videli znamenja čudeţev in brez apostolov, opogumljeni v 
veri v Kristusa po judovskem obredu (ritu licet iudaico). (Fitzmyer 1993, 30‒31) Rimski 
zgodovinar Svetonij okoli leta 120 po Kr. piše o izgonu judov pod cesarjem Klavdijem: 
Iudaeos impulsore Chresto quodam assidue tumultuantes Roma expulit. Svetonij je bil osebni 
tajnik cesarja Hadrijana in avtor dela "Ţivljenje Cesarjev". (Fitzmyer 1993, 31) Chrestos je 
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bilo pogosto grško in tudi rimsko ime tako za suţnje kot svobodnjake. Današnji zgodovinarji 
razumejo, da je Svetonij z imenom Chrestos pravzaprav mislil na Christusa. Svetonij se je 
tako najverjetneje skliceval na konflikt med Judi in judovskimi kristjani na koncu štiridesetih 
let. Pogoste nemire so povzročali Judje, ki so oporekali tistim, ki so sprejeli Jezusa kot Mesija 
in Gospoda ter so se posledično razlikovali po interpretaciji postave. Ti nemiri so bili tako 
pogosti (assidue tumultuantis), da so postali vzrok za izgon Judov in judovskih kristjanov iz 
Rima z ediktom cesarja Klavdija (leta 49). (Fitzmyer 1993, 31) "Ko so bili s Klavdijevim 
ediktom izgnani iz Rima, so se mogli vrniti takoj po smrti tega cesarja (leta 54), morda celo 
nekoliko prej. Vemo, da je Pavel za časa svojega misijonarjenja v Korintu srečal judovska 
trgovca, po rodu iz Ponta, Akvila in Priskilo, ki sta odšla iz prestolnice po cesarjevem dekretu 
(Apd 18,1-3)." (George in Grelot 1982, 422) 
Da so bili tako Judje kot judovski kristjani prisotni v Rimu pred pisanjem Pavlovega pisma 
Rimljanom, ni nobenega dvoma. Vendar, ali je imela rimska skupnost kristjanov samo 
judovske korenine? Na to bi lahko pomislili, saj je ena glavnih tem v pismu opravičenje po 
veri brez temeljitega pogleda na Mojzesovo postavo. Pavel skozi pismo velikokrat citira Staro 
zavezo, kar naj bi bil še en argument v prid judovstvu. Vendar pa Pavel pravi, da je tudi 
apostol poganov (Rim 11,13). Pavlov izraz "najprej Judu in potem Grku" (1,16; 2,9) 
nakazuje, da je bila rimska skupnost sestavljena tako iz judovskih kristjanov kot nejudov. 
Pavel najverjetneje ni dobro poznal rimske Cerkve, saj je ni niti ustanovil niti bil tam prisoten, 
zelo pa si je ţelel priti v Rim (15,22-24). Kar je vedel o problemih v skupnosti, je prišlo do 
njega po govoricah, kakor je problem o slabotnih in močnih. Slabotni naj bi označevali 
judovske kristjane, močni pa naj bi bili kristjani iz poganstva, ki so bili pod judovskim 
vplivom. Rimska Cerkev je bila sestavljena iz judovskih kristjanov, prevladovali pa so 
kristjani iz poganstva. Zdi se, da je bila rimska skupnost v dobrih odnosih s Cerkvijo v 
Jeruzalemu in da se je krščanstvo v Rimu oblikovalo po Jeruzalemskem modelu. Vpliv na 
rimsko Cerkev so imeli Petrovi in Jakobovi (Jakob, Gospodov brat; Gal 1,19) privrţenci iz 
Jeruzalema in drugje. Ti so ostali zvesti judovstvu v vseh pogledih. (Fitzmyer 1993, 32‒33) 
Pavel predpostavlja, da naslovljenci pisma Rimljanom dobro poznajo Staro zavezo (judovske 
spise). Pavel pri navajanju uporablja grški prevod Septuaginto (LXX). LXX ni bila poznana v 
grško-rimskih literarnih krogih, bila pa je poznana v judovski diaspori. Ker je bil 
najpomembnejši jezik judov v Rimu grščina, so najverjetneje uporabljali Staro zavezo v tem 
jeziku. Veliko kristjanov iz poganstva je prejelo judovsko formacijo, tako da so poznali LXX, 
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skupaj z drugimi judovskimi običaji in predpisi: dekalogom, judovskimi molitvami, 
mesijanskim pričakovanjem, čistim in nečistim, Mojzesovo postavo ... (Fitzmyer 1993, 34) 
"Pavel naj bi prišel v Rim okoli leta 60, ko so ga spomladi 59 kot ujetnika vkrcali na ladjo. 
Dve leti je Pavel nato ţivel v hišnem priporu v Rimu, kjer je lahko sprejemal ljudi in 
svobodno oznanjal (Apd 28,30-31; 2 Tim 4,6-8)." (Matjaţ 2015, 18) Evangelist Luka dalje 
poroča v Apostolskih delih o kristjanih iz Rima: "Tamkajšnji bratje so slišali o nas, zato so 
nam prišli naproti do Apijevega trga in do Treh Tavern." (Apd 28,15) Govori o dogodkih, ki 
so se zgodili nekaj let kasneje. Luka pa omenja tudi Jude iz Rima, ki Pavlu govorijo, da o 
njem niso dobili nobenega pisma iz Judeje, ali da bi Judje o njem govorili kaj slabega: "Mi 
nismo iz Judeje dobili nobenega pisma o tebi. Tudi nobeden od bratov ni prišel, da bi nam 
sporočil ali povedal kaj slabega o tebi. Kljub temu bi radi slišali, kaj ti misliš, kajti o tej ločini 
nam je znano samo to, da ji povsod nasprotujejo." (Apd 28,21-22) Judje se z izrazom ločina 
sklicujejo na krščanske skupnosti. (Fitzmyer 1993, 35) "O zaključku sodne obravnave v Rimu 
Luka ne poroča več. Skoraj gotovo je bil Pavel tokrat oproščen in se je lahko vrnil v svoje 
grške Cerkve. Pavel se je vrnil v Rim šele po velikem poţaru, ki je v mestu divjal od 19. do 
28. julija leta 64. Cesar Neron se je po poţaru kruto znesel nad kristjani, da bi se na ta način 
opral suma. Rimska Cerkev je bila v tem preganjanju skoraj iztrebljena
7. O njegovi mučeniški 
smrti v Rimu konec leta 67 poroča sv. Hieronim." (Matjaţ 2015, 19) 
Pavel v pismu Rimljanom pozdravlja skupnost z besedami Boţjih ljubljencev, poklicanih in 
svetih (Rim 1,7). Zahvaljuje se Bogu za vse vernike rimske skupnosti, ki trdno verujejo v 
Kristusa (Rim 1,8). O njih je Pavel prepričan, da so dobri, polni spoznanja in sposobni 
medsebojnega opominjanja in svarjenja (Rim 15,14). V pismu Pavel od skupnosti v Rimu 
zahteva tudi, naj se podrejajo rimskim oblastem ter jih spoštujejo (Rim 13,1-7). V tistem času 
je rimskemu imperiju vladal cesar Neron. V obdobju Neronis quinquennium, "petletnem 
zlatem obdobju cesarja Nerona", je rimska skupnost Pavlov nasvet upoštevala, saj takrat ni 
nobenega poročila o nasprotovanju rimskim oblastem. Na koncu pisma Pavel opominja brate, 
naj ga podpirajo v molitvah:"... da bi bil rešen neposlušnih v Judeji in bi sveti v Jeruzalemu 
radi sprejeli mojo podporo, tako da bi veselo prišel k vam in se odpočil med vami, če bo Bog 
dal." (Rim 15,31-32) Pavel namreč piše Rimljanom, da odhaja v Jeruzalem z nabirko za 
uboge, ki jo je zbral v Makedoniji in Ahaji. To jim piše zato, ker so bili kristjani v Rimu pod 
                                                 
7"Novice o pobojih rimskih kristjanov so kmalu dosegle tudi Cerkve v Ahaji, Makedoniji in Mali Aziji. Če je bil 
Pavel takrat še ţiv, se je gotovo skupaj s številnimi kristjani vrnil v Rim, da bi rimsko Cerkev postavil na novo. 
Morda je bil to razlog, da je v naglici zapustil Milet (2 Tim 4,20)." (Matjaţ 2015, 19) 
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vplivom Jeruzalemske Cerkve in Cerkve v Judeji, posebno še s privrţenci Jakoba in Petra, ki 
so ostali zvesti judovstvu in njegovim običajem, čeprav je večina v skupnosti sestavljala 
kristjane iz poganstva. V 16. poglavju se Pavel obrača na naslovljence z imeni: deset jih ima 
latinska imena, osemnajst grška in dva morda hebrejska. Pozdravlja tudi kristjane iz dveh hiš: 


















1.2 Kdaj in kje je bilo pismo napisano 
 
Iz Pavlovega korpusa pisem je dokaj razviden kraj pisanja pisma Rimljanom, in sicer gre za 
Korint. Njegovo misijonsko delo je v Korintu zaključeno (Rim 15,19.23), zato Pavel načrtuje 
potovanje v Španijo, spotoma pa se ţeli ustaviti še v Rimu (Rim 15,24). Trenutno odhaja v 
Jeruzalem z zbranimi sredstvi iz Makedonije in Ahaje za uboge (Rim 15,25-28). Omemba 
Makedonije in Ahaje nakazuje, da se nahaja nekje v Grčiji in ne v Mali Aziji (primerjava 1 
Kor 16,1-3 napisano Korintu iz Efeza; 2 Kor 2,12-13; 9,4). Ta mesta zmanjšujejo moţnost 
nastanka pisma Rimljanom v Efezu. Pavel je v Korintu gost pri Gaju (Rim 16,23), ki ga je, 
kot poudarja Pavel, sam krstil (1 Kor 1,14). (Fitzmyer 1993, 85) "Pavel pošilja pozdrave tudi 
mestnemu blagajniku Erastu, ki je bil neke vrste mestni upravitelj (oikonomos) (Rim 16,23; 
Apd 19,22; 2 Tim 4,20)." (Matjaţ 2015, 12) Na Pavlovo prisotnost v ali blizu Korinta 
nakazuje tudi Rim 16,1, kjer je omenjena Fojba, ki je bila "diakonisa v Cerkvi v Kenhrejah
8
" 
(Rim 16,1). Pismo Rimljanom je bilo tako po diakonisi Fojbi poslano iz Korinta ali njegove 
okolice v Rim. Omemba nabirke "za uboge med svetimi v Jeruzalemu" (Rim 15,25-28) 
povezuje pismo Rimljanom z ostalima dvema pismoma Korinčanom (1 Kor 16,1-4; 2 Kor 
8‒9) in nakazuje starejši datum nastanka pisma Rimljanom od obeh Korintskih pisem. Glede 
na omembo Pavlovih navodil za nabirko Korinčanom, da naj jo izpeljejo tako kot v Galatiji (1 
Kor 16,1), lahko sklepamo tudi na kasnejši nastanek pisma Rimljanom od pisma Galačanom 
(Gal 2,10). Če upoštevamo Lukovo pričevanje v Apostolskih delih, je mesto nastanka pisma 
prav tako Korint, kjer je ostal tri mesece (zima med letoma 57 in 58). Nato je ţelel odpotovati 
proti Siriji (in Jeruzalemu), vendar se je zaradi Judov, ki so ga zalezovali, sklenil vrniti prek 
Makedonije na koncu tretjega misijonskega potovanja (Apd 20,2-3). Pavel poudarja v pismu 
Rimljanom svojo namero odhoda v Jeruzalem (Rim 15,25-28), ki ne more biti druga kakor ta, 
ki jo omenja Luka v Apd 20‒21. Podrobnosti glede nabirke, ki jih omenja Pavel (Rim 15,25-
28), Luka omeni v Apd 24,17: "Po več letih sem se vrnil med svoje rojake, da bi prinesel 
miloščino in opravil daritve." Prav tako je Pavlova namera omenjena v Apd 19,21: "Po teh 
dogodkih se je Pavel namenil, da skozi Makedonijo in Ahajo odpotuje v Jeruzalem. Potem ko 
bom tam, je rekel, moram videti tudi Rim." Spomladi leta 58 je Pavel obhajal "praznik 
nekvašenega kruha" (pasha) v Filipih (Apd 20,6), pred nadaljevanjem poti v Jeruzalem. 
                                                 
8"Korint je imel dve pristanišči, na vzhodu Kenhrejo v Saronskem zalivu v Egejskem morju in na zahodu 
Lehajon v Korintskem zalivu v Jonskem morju." (Matjaţ 2015,8) 
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 Kdaj je Pavel torej napisal pismo Rimljanom? Obstaja več različnih teorij. Čas nastanka je 
odvisen predvsem od poskusa rekonstrukcije Pavlovega ţivljenja in potovanj ter veljavnosti 
Lukovega pričevanja v Apostolskih delih. Po Fitzmyerju moramo Lukovo kronologijo 
presoditi kritično in je ne smemo obravnavati enakovredno kakor Pavlova osebna pričevanja v 
pismih. Edino mesto, ki ga ima večina preučevalcev Nove zaveze za trdno predpostavko 
Pavlovega ţivljenja, je Pavlov sodni proces pred prokonzulom Ahaje, Galionom (Apd 18,12-
16). Vendar Pavel procesa pred prokonzulom Galionom nikoli ne omeni v svojih pismih. Če 
je Lukova kronologija točna, naj bi proces potekal poleti ali zgodaj jeseni leta 52. Pavlov 
proces pred Galionom zaključuje njegovo drugo misijonsko potovanje, v katerem je 
osemnajst mesecev preţivel v Korintu (51‒52). Nato naj bi se odpravil proti Jeruzalemu (Apd 
18,22) in začel tretje misijonsko potovanje iz Antiohije. Med tretjim misijonskim potovanjem 
najprej prispe v Efez (54‒57; 1 Kor 16,8), nato se odpravi proti Troadi (2 Kor 2,12) in 
Makedoniji (2 Kor 12,13; 1 Kor 16,5) ter dospe v Korint (2 Kor 9,4). Tam naj bi napisal 
pismo Rimljanom v zimi med letoma 57 in 58, pred odhodom v Jeruzalem čez Makedonijo, 
Filipe, Malo Azijo in Cezarejo (Apd 20,2-6.13-17; 21,1-8.15-17). Točno leto nastanka pisma 
Rimljanom je teţko določiti. Večina preučevalcev pismo postavlja v sredino ali na konec 













1.3 Povod za nastanek pisma - judovski kristjani in kristjani iz poganstva 
 
Povod za nastanek pisma je v tem primeru teţje določljiv kot v drugih Pavlovih pismih. Na 
prvi pogled bi lahko dejali, da sta Rim 1,10-15 in Rim 15,14-33 povod za nastanek pisma. 
Pavel na teh dveh mestih omenja podrobnosti glede sebe in svojega načrta. Vendar se ti dve 
mesti tako razlikujeta od ostalega pisma Rimljanom (Rim 1,16‒15,13), da se je glede povoda 
za nastanek pisma skozi stoletja precej ugibalo. Nadalje se je postavljalo vprašanje, ali so 
Rimljani pismo ali epistola (poslanica). Na razliko med pismom in epistolo je v začetku 20. 
stoletja poskušal pokazati Deissmann. Po njegovih besedah pismo izraţa komunikacijo med 
osebami, ki so ločene drug od drugih. Pismo je po naravi zaupno in osebno, zato je namenjeno 
samo osebam, na katere je naslovljeno, ni pa literarna zvrst in ni namenjen širši javnosti. 
Epistola je, podobno kot dialog, slavnostni govor in drama, umetniška literarna zvrst. S 
pismom nima ničesar skupnega, razen oblike. Epistola je namenjena javnosti, njena vsebina 
zadeva širšo javnost. Današnjim komentatorjem se zdi Deissmannova kvalifikacija preveč 
toga. Po besedah današnjih komentatorjev je prav teţko določljiv namen pisma Rimljanom 
teţava, da Rimljane ne moremo strogo vzeti kot pismo ali epistolo v Deissmannovem smislu. 
Ko analiziramo pismo Rimljanom kot celoto, imamo na eni strani Pavlova poročila o njegovih 
načrtih, po drugi strani pa imamo Pavlovo učenje, ki ga obravnava ţe v prejšnjih pismih (1 
Tes, Gal, Flp, 1-2 Kor). Postavlja se vprašanje, zakaj je Pavel poslal teološko tako 
komplicirano pismo skupnosti, katero je prvič kmalu načrtoval obiskati, katere ni ustanovil in 
o kateri je vedel zelo malo. Če pogledamo prej izpostavljeni mesti (Rim 1,10-15; 15,14-33), 
ki govorita o Pavlovih načrtih, lahko iz tega razberemo nekaj o Pavlovem apostolskem 
poslanstvu, kar se navidezno zdi povod pisma: Pavel v molitvah prosi Boga za skupnost v 
Rimu in za njegov prihod v Rim (1,10). Izpostavlja, da ţeli Rimljane sam evangelizirati, kar 
pove na diplomatski način: "Hrepenim namreč po tem, da bi vas videl in vam posredoval 
kakšen duhoven dar milosti, ki naj vas utrdi, še več, da bi se sam okrepil med brati, ko bom z 
vami sodoživljal vero, ki je skupna vam in meni." (Rim 1,11-12) Hkrati je "dolţnik 
evangelija" tako Judom kakor Grkom, modrim kot neumnim (Rim 1,14-15). Pavel je nadalje 
prepričan, da njegovo apostolsko delo med narodi vključuje tudi kristjane v Rimu (15,14-16). 
Njegovo apostolsko delo med nejudi v vzhodnem Sredozemlju se je dopolnilo. Oznanil je 
evangelij od Jeruzalema do Ilirika (15,19). Apostolsko delo na vzhodu mu je preprečevalo, da 
bi prišel v Rim (15,22). Njegovo poslanstvo tako ni bilo oznanjanje evangelija tam, kjer so ţe 
delovali krščanski misijonarji (15,20-21.23). Sedaj načrtuje obisk pri rimski skupnosti na 
potovanju v Španijo, kamor upa, da bo prišel z njihovo pomočjo (15,23-24.28-29). Najprej 
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mora z nabirko za uboge, ki sta jo zbrali Makedonija in Ahaja po sklepu in dolţnosti, oditi v 
Jeruzalem (15,25-27). Pavel na koncu rimsko skupnost opominja, naj molijo zanj in za 
njegovo delo (15,30). Govori namreč o moţnosti, da bo v Jeruzalemu deleţen sovraţnosti 
tako "neposlušnih" kakor "svetih" , ki bi morda narobe razumeli njegove namere (15,31). 
Zakaj si je torej Pavel ţelel priti ravno v Španijo, ko je dopolnil delo na vzhodu? Cerkev v 
Rimu je v tistem času ţe bila ustanovljena, tako da je bil morda evangelij ponesen tudi v 
zahodno Sredozemlje. Vendar Španija verjetno še ni bila evangelizirana. Ničesar v pismu 
Rimljanom ne nakazuje, da bi Pavel kaj vedel o domnevnem Jakobovem misijonskem delu v 
Španiji. V tistem času je bila Španija pomembna provinca, zato si je Pavel tudi prizadeval, da 
tja ponese evangelij. (Fitzmyer 1993, 68‒70)  
Pavel skupnosti v Rimu torej ni osebno poznal, vendar pa se zdi, da bi problem močnih in 
šibkih lahko predstavljal povod za nastanek pisma. Za ta problem naj bi izvedel iz govoric. 
Pavel se postavlja na stran močnih (Rim 15,1), kajti zanj Boţje kraljestvo ni jed in pijača 
(14,17). Pomembno je, da se Pavel obrača na Rimljane kot na ţe dozorele kristjane: "Sicer pa 
sem glede vas tudi sam prepričan, bratje moji, da ste tudi sami od sebe polni dobrote, 
napolnjeni z vsakršnim spoznanjem, sposobni, da se tudi medsebojno svarite." (Rim 15,14) 
Kristjani v Rimu so bili večinoma spreobrnjenci iz poganstva (Rim 1,5-6.13; 15,15-16), 
vendar so prisotni tudi judovski kristjani. Med njimi so bili tudi judovski kristjani iz 
Jeruzalema. Pavel v svoje oznanjevanje vključuje tako judovstvo kakor nejudovstvo v skladu 
z resnico evangelija. Vendar to ni storjeno na polemični način kakor v pismu Galačanom, kjer 
se Pavel ukvarja s problemom kristjanov iz poganstva, ki so pod vplivom judaistov. Prav tako 
se Pavel s tem problemom sreča v Jeruzalemu na koncilu, vendar to ni problem v pismu 
Rimljanom. Problem močnih in šibkih (14,1‒15,13) je povezan s spreobrnjenci iz judovstva in 
poganstva: močni so rimski kristjani iz poganstva, medtem ko so šibki judovski kristjani. 
Razlika med Judi in Grki se kaţe skozi celotno pismo, še posebej v poglavjih 9‒11, kjer Pavel 
obravnava posledice njegovega učenja glede opravičenja po milosti in veri. V poglavjih 14 in 
15 pa se kaţe razlika med kristjani iz poganstva in judovskimi kristjani. V pismu Rimljanom 
ni nasprotovanja judovskim kristjanom in judovskim običajem, kar kaţe, da je problem 
judaistov ţe najverjetneje preteklost. Temu naj bi botroval prav izgon Judov in judovskih 
kristjanov po dekretu cesarja Klavdija. Nemiri naj bi se v judovski skupnosti v Rimu 
pojavljali zaradi "vsiljivosti" krščanskih elementov. Prerasli so v pravi spor med Judi in 
judovskimi kristjani glede Jezusa Kristusa kot Mesija. Iz Rima so bili izgnani tako Judje kot 
judovski kristjani (prihod Priskile in Akvila v Korint iz Italije je dokaz tega izgona v Apd 
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18,1-2). Kot posledica tega je, da je bila krščanska skupnost, ki je ostala v Rimu, iz 
nejudovskega okolja. Po Klavdijevi smrti leta 54 so se najverjetneje nekateri Judje in judovski 
kristjani vrnili v Rim. Po vrnitvi Judov in judovskih kristjanov se "konflikt" ne nanaša več na 
judaiste kot v Galatiji in na Jude ter judovske kristjane kot v času cesarja Klavdija, temveč 
zadeva kristjane različnih ozadij: kristjane iz judovstva in kristjane iz poganstva. Pismo 
Rimljanom nam govori prav o tej krščanski skupnosti, ki je sestavljena iz kristjanov iz 
poganstva in kristjanov iz judovstva. "Močni" tako predstavljajo kristjane iz poganstva, ki se 
ne ozirajo več na predpise o hrani in judovski koledar, medtem ko so "šibki" judovski 
kristjani, ki so tesno povezani z judovskimi kristjani v Jeruzalemu. Pavel vso krščansko 
skupnost v Rimu poziva k medsebojni ljubezni in spoštovanju drugačnosti. Opustijo naj 
kritiko tistih, ki so še prepričani v spolnjevanje predpisov o hrani in koledarju. Pavel prosi vso 
skupnost, naj zanj moli in za uspeh v Jeruzalemu pri Judih in judovskih kristjanih. Iz tega 
lahko razberemo, da je povod za nastanek pisma Rimljanom v krščanski različnosti, in sicer 
kristjanov iz poganstva in kristjanov iz judovstva. Gre za problem, ki je zgolj rimski in se 
razlikuje od problemov drugih skupnosti na vzhodu. Pavel piše skupnosti, ki jo mora še 
obiskati, kar pojasnjujeta spravni značaj pisma in njegova bogata teološka vsebina. (Fitzmyer 
1993, 75‒78) 
Glede na Pavlov pogled vsi ljudje potrebujejo evangelij, ker so vsi grešili. Pavel na tem mestu 
govori iz osebnih izkušenj, ki jih je doţivel v Jeruzalemu. Njegovi argumenti za sprejetje 
evangelija so naslovljeni na vse tiste, ki se ponašajo z judovstvom in obrezo ter v tem vidijo 
odrešenje, čeprav so postali kristjani. Pavel ne pravi, naj "šibki" ţivijo enako kot "močni", 
temveč se sklicuje na milost, ki se je izpričala pred tem v Cerkvi v Korintu. Pavel skupnosti v 
Rimu piše ad hoc: v pismu se predstavi rimski skupnosti. K njej se obrača s podporo in 
pomočjo ko načrtuje potovanje v Španijo. Opominja jo, naj moli zanj, da bo v Jeruzalemu 
dobro sprejet. Vendar Pavel piše tudi o konkretnih problemih, ki zadevajo skupnost v Rimu. 
V 16. poglavju se Pavel poimensko obrača na kristjane iz prestolnice imperija, kar kaţe na to, 
da išče podporo pri rimski skupnosti glede evangelija in njegovega učenja o opravičenju brez 
del postave. Pavel namreč ve, da v Jeruzalemu morda ne bo dobro sprejet: "... da bi bil rešen 
neposlušnih v Judeji in bi sveti v Jeruzalemu radi sprejeli mojo podporo ..." (Rim 15,31) 
Pavel se tako sprašuje, kako bo Jeruzalemska Cerkev sprejela nauk o opravičenju brez del 
postave in kako bo nabirka za svete v Jeruzalemu sprejeta. Pavel Rimljanom piše kot apostol, 
ki zida skupnost iz izkušenj Boţjega evangelija po Jezusu Kristusu. Piše jim o opravičenju in 
odrešenju, ki ga Jezus naklanja vsem ljudem, tako Judom kot Grkom. Pavlovo pismo ni 
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dogmatični priročnik ali dialog z Judi, ki ne sprejemajo evangelija. Rajši gre za poučno in 
vzpodbudno pismo rimski skupnosti, ki jo sestavljajo kristjani iz poganstva in kristjani iz 
judovstva. Pavel rajši kot "močne in šibke" v rimski skupnosti poudarja enakost Judov in 
Grkov: vsi so namreč v oblasti greha (3,9; 3,19-20), vsi, ki kličejo Gospodovo ime, bodo 
rešeni (10,13), Abraham je oče vseh, ki verujejo (4,11). Pavel izpostavi prvenstvo Judov z 
ozirom na evangelij (1,16; 2,9-10.28-29; 3,9) in ne na etično pripadnost! Jud je po Pavlu tisti, 
ki je Jud z religioznega vidika in pozna "prednosti" Izraela (3,1-2; 9,4-5), "... kajti Bog se ne 
kesa svojih milostnih darov in ne svojega klica" (11,29). Nejudi so vcepljeni v veje in 
posledično v korenine Izraela (11,18-19). Poglavja 9‒11 so naslovljena tako na kristjane iz 
poganstva kot na judovske kristjane, z namenom poučiti jih o problemih Izraela in o 
odrešenjskem delu Jezusa Kristusa ter deleţenja v svetem Izraelu, Boţjem ljudstvu. (Fitzmyer 















1.4 Zgradba pisma 
 
"Vprašanje načrta pisma je za pismo Rimljanom vaţnejše kakor za druga Pavlova pisma. 1 in 
2 Tes, Flp, in Gal so v resnici priloţnostni spisi, katerih zgradba je precej konvencionalna. 1 
Kor vsebuje vrsto odgovorov na zastavljena vprašanja ali razlage, ki zadevajo konkretno 
ţivljenje občestva. 2 Kor je, kakor koli ţe je z notranjimi razdelitvami v njem, besedilo, ki so 
ga narekovale potrebe polemike. Pismo Rimljanom pa je vsaj v poglavjih 1‒11, bliţje 
sklenjeni razlagi pomembnih doktrinalnih tem, in potek tega izvajanja je treba pravilno dojeti, 
da nam bo njegova vsebina postala jasna. A komentarji in študije o pismu ponujajo zelo 
različne načrte, ki razodevajo dokaj mnogovrstne razlage njegovega bistvenega namena." 
(George in Grelot 1982, 423) 
"Pri kritikih naletimo na precej široko soglasje glede razčlenitve pisma v poenotene odstavke. 
V glavnem ga za poglavja 1‒11 lahko takole predstavimo9: 
 1,1-15: Uvod (praescriptum) 
pozdrav (1,1-7)  
zahvala (exordium) (1,8-15) 
 1,16-17: Napoved teme (teze - propositio) pisma (evangelij pravičnosti po 
veri). 
 1,18‒3,20: Grešno stanje poganov in Judov. 
 3,21-31: Razodetje Boţje pravičnosti do vseh ljudi, Judov in nejudov, v 
odrešilni smrti Jezusa Kristusa. 
 4: Zgled Abrahama, opravičenega po veri. 
 5: Odrešenje: 
vv. 1-11: Zdaj smo opravičeni po veri v Kristusu 
vv. 12-21: Iz smrti, ki smo je deleţni po Adamu, prehajamo v ţivljenje iz 
pravičnosti, ki smo je deleţni po Kristusu. 
 6: Spodbuda: Krščeni v Kristusa, smo zaradi njega in z njim mrtvi za greh. 
 7‒8: Novo ţivljenje: 
7. poglavje: Osvobojeni smo oblasti postave, ki nas ni mogla rešiti greha... 
8. poglavje: ...da bi prišli v ţivljenje po Duhu, ki nam odpira obnebje upanja. 
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 9‒11: Zgodovinska uresničitev tega Boţjega načrta različno vključuje vanj 
Jude in nejudovske narode." (George in Grelot 1982, 423‒424) 
"Z 12. poglavjem se začenja spodbudni del, vendar pa o njegovih notranjih delitvah ni kaj 
dosti razpravljati. Starim komentarjem je to prišlo kar prav in so v izvajanju razlikovali dva 
velika dela: dogmatičnega (1.‒11. poglavje) in drugega, ki je posvečen moralnim spodbudam 
(12.‒15. poglavje), s spremnim pisemcem na koncu (16. poglavje). Tako so dobili 
konvencionalno zgradbo, za katero so menili, da so jo odkrili tudi v drugih pismih (1 Tes, 
Kol, Ef). Vendar je bila ta logična razdelitev dokaj ohlapna, saj je več spodbud tudi v t. i. 
"dogmatičnem" delu. Razvijanje Pavlove misli moramo torej pobliţe spremljati." (George in 
Grelot 1982, 423‒424) 
"Vprašanje glede zgradbe prvega dela pisma se zaplete, ko skušamo razloţiti neki red v 
odstavkih, iz katerih so sestavljena poglavja 1‒11. Dve točki sta dejansko predmet teţke 
razprave: vloga 5. poglavja in povezava 9‒11. poglavja z izvajanjem pred njimi. Zdi se nam, 
da ozka povezava med Rim 5 in 8 govori za to, da med obema perikopama 5. poglavje ne 
smemo postavljati pomembne zareze. Rim 5‒8 dopolnjuje prvo razpravo o Boţji odrešujoči 
pravičnosti (1,16‒4,25). In če z druge strani daje Pavel tolikšno širino 9.‒11. poglavja, 
pomeni da je snov, ki jo obravnava v tem razdelku pomembna ob zaskrbljenosti kristjanov iz 
judovstva, v Rimu in povsod drugod: gre za nasprotovanje Boţjemu odrešenjskemu načrtu, ki 
je bil najprej razodet Judom, nato pa so ga zavrgli; povezava z 1‒8 je tako zelo tesna. Zato je 
potrebno poudariti enotnost prvih 11 poglavij, ki razvijajo temo, kot je napovedana v 1,16-17. 
Ta tema podčrta način novega ţivljenja, katerega praktične posledice bodo prikazala poglavja 









2. Kaj je deleženje 
 
Kako razumeti pojem deleţenja? Kaj sploh je deleţenje? Deleţenje ali s tujko tudi 
participacija v sociološkem smislu predstavlja "sodelovanje članov kake skupine ali 
organizacije pri izdelavi in uresničevanju zastavljenih ciljev. Participacija predstavlja tudi 
aktivno delovanje v druţbenem dogajanju, na primer v politiki. Participacija aktivno posega 
tudi v delovanje ljudi na kakšnem področju, tako je politična participacija nujen pogoj za 
delovanje demokracije." (Kocjan-Barle 2004, 1557) "Participacija (lat. participatio iz 
participare deliti s kom) tako pomeni sodelovanje, predstavlja (so)udeleţbo. Deleţiti ali 
participirati pri nečem pomeni udeleţiti se, sodelovati, biti deleţen česa, dobiti, imeti deleţ pri 
čem." (Tavzes 2002, 853) Deleţenje izhaja iz besede del, kar razdeli neko stvar na posamezne 
dele. Tudi v biblijskem pomenu ima beseda deleţiti podoben pomen, čeprav se v Svetem 
pismu sama beseda ne pojavi. Pojavijo pa se sopomenke za deleţenje, kot je prištevati, imeti 
deleţ, pobirati sadove idr. Deleţiti pomeni pripadati določeni skupini ljudi, ki stremijo h 
končnemu cilju. Pavel nazorno, ne samo v pismu Rimljanom govori o "pobiranju sadov", ki 
jih ima neko deleţenje. Čeprav se s človeškega vidika zdi, da sadovi predstavljajo neko 
nagrado (ker smo vzorno ţiveli, bomo odšli v nebesa), je vendar izpolnitev deleţenja 
osredotočena na človekovo bitnost v teocentričnem pomenu. Izpolnitev deleţenja je v tistem, 
kar človek je, z ozirom na Stvarnika (človek je ustvarjen po Boţji podobi). Kot bomo pokazali 
v nadaljevanju, je človekova narava tako ranjena, da človek za ponovno vzpostavitev odnosa 
z Bogom potrebuje Drugega. Potrebuje srednika Jezusa Kristusa, ki je medij med Bogom in 
človekom. Zaradi izvirnega greha pa človek teţko deleţi v dobrem oziroma je osredotočen na 
dobro. Veliko laţje je deleţiti v slabem. Pokazali bomo, da deleţenje ni samo po sebi dobro. 
Govorimo namreč lahko tudi o neetičnem deleţenju, nemoralni etiki, ki se kaţe v kozmični 
moči telesa greha. Zaradi izvirnega greha je človek razpet med deleţenjem v telesu greha, 
katerega protagonist je satan in drugi odpadli angeli, ki so se uprli moralnemu zakonu 
Stvarnika in se imenujejo demoni, in deleţenjem v Kristusu, ki je dar zastonjske Boţje milosti 






3. Deleženje v telesu greha 
 
Obstajata dva različna koncepta razumevanja greha in sicer antropološki (antropocentrični) in 
teološki (teocentrični) (Ridderbos 1975, 101). Kateri koncept resnično osvetli problem greha, 
kakšen je namen posameznega pristopa in katerega uporabi Pavel, bomo opisali v 
nadaljevanju. Če pogledamo na greh z antropološkega stališča, je potrebno upoštevati Pavlovo 
gledanje na človeka in s tega stališča razumevati njegov nauk o odrešenju (Ridderbos 1975, 
101). Antropološka metoda je značilna predvsem za Bultmanna (Ridderbos 1975, 101). 
"Bultmann vztraja na predrazumevanju, ki je potrebno za vsako razumevanje. Izdal je teorijo 
o eksistencialni interpretaciji novozaveznih spisov. Opiraje se na Heideggerja zatrjuje, da 
eksegeza bibličnega besedila ni mogoča brez določenih predpostavk, ki vodijo razumevanje." 
(CD 87 2000, 62) Tako naj bi po Bultmannu tudi Pavlovo teologijo pravilno razumeli s 
predrazumevanjem Bivajočega, ki ga mora najprej posameznik zaznati, če ţeli razumeti 
smisel Pavlovega učenja (Ridderbos 1975, 101). Kot primer predrazumevanja Bivajočega 
Bultmann podaja Pavlovo razumevanje termina meso: termin meso naj ne bi označeval samo 
človeško čutno naravo, temveč označuje način bivanja človeka. Meso ni samo oznaka za 
vidno, tisto, kar je dostopno, razpadljivo in tisto, kar je umrljivo in začasno. Greh ne obstoji v 
mesenem, prehodnem kot takem, temveč v omejenosti posameznika s strani mesa. To se 
pokaţe, ko človek ţivi "po mesu", kar pomeni, da dovoli sebi, da je skušan v iskanju svojega 
ţivljenja, svoje sreče, svobode, itd. Ţivljenje "po mesu" ne označuje samo hrepenenja po 
materialnih stvareh, temveč označuje vsak obrat človeka k sebi v smislu zadovoljevanja 
njegovih lastnih potreb. "Dela postave" označujejo tak obrat človeka k sebi v cilju zagotovitve 
večnega ţivljenja. Človeško ţivljenje "po mesu" je tako glavni človekov greh. Ko človek ţivi 
"po mesu" ne more priti k bistvu samega sebe, tj. k temu, kar človek je. Šele ko se človek 
odloči (entscheiden) za ţivljenje po Boţjem Duhu, ko se mu prepusti, je to ţivljenje vere, o 
katerem govori Nova zaveza. (Ridderbos 1975, 102) Kar je zavajujoče v Bultmannovi 
interpretaciji greha je, da ideja greha kot mesa leţi v človeški omejenosti, zato se mora človek 
od "grešnega mesa" obrniti k Boţjemu Duhu. Greh tako ni pojmovan samo kot "ţivljenje po 
mesu" (Rim 8,5), temveč bolj pravilno kot "biti v mesu" (Rim 7,5; 8,8-9). Meso je tako opis 
greha samega v najbolj vključujočem smislu besede (Gal 5,13; Rim 8,3; Ef 2,2-3). Greh 
človeka obstoji v tem, da človek noče biti meso (v smislu človeške šibkosti in umrljivosti), ki 
mu ga je dal Bog, da izpolnjuje smisel svojega ţivljenja. (Ridderbos 1975, 103) Meso je tako 
po Bultmannu grešno v samem sebi, skupaj z Boţjim Duhom pa sestavljata odrešenjsko - 
zgodovinski dualizem, ki se dotika tudi etičnega dualizma (Ridderbos 1975, 104). 
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Bultmannov antropološki koncept razumevanja greha se je izkazal za problematičnega. Kot 
vsak antropološki pristop tudi Bultmannov v središče postavlja človeka in izhaja iz njega, 
Boga pa postavlja kot cilj, h kateremu teţi človek. Takšen pristop ni primeren za 
interpretacijo Svetega pisma, na kar nas opozori CD 87: "Eksistencialna Bultmannova 
interpretacija zapira krščansko oznanilo v omejitve posebne filozofije. Versko oznanilo 
Svetega pisma je izpraznjeno večjega dela svoje objektivne stvarnosti (zaradi pretirane 
"demitizacije") in se hoče podrediti antropološkemu sporočilu. Filozofija postane merilo za 
interpretacijo, namesto da bi bila orodje za razumevanje tistega, ki je osrednji predmet vsake 
interpretacije: oseba Jezusa Kristusa in odrešenjski dogodki, izpolnjeni v naši zgodovini." 
(CD 87 2000, 64) Po Pavlu pa ni potrebno neko "predrazumevanje" človekovega bivanja, ki 
omejuje pogled na naravo in bistvo greha. Pavel na greh gleda s teološkega (teocentričnega) 
koncepta razumevanja greha, ki je potreben za pravilen uvid v njegovo antropologijo. 
(Ridderbos 1975, 104) Za zagovor teološkega koncepta vzemimo Rim 8,6-8: "Toda meseno 
mišljenje je smrt, duhovno mišljenje pa življenje in mir. Kajti meseno mišljenje je sovraštvo 
do Boga, ker se ne podreja Božji postavi in se podrejati tudi ne more. Tisti, ki živijo po mesu, 
ne morejo biti všeč Bogu." Ţivljenje in mišljenje mesa je smrtno za človeštvo, ker je v 
sovraţnosti z Bogom, kar je ključno za razumevanje teološkega koncepta. Greh se torej ne 
pojavi v človeku, s človeškega vidika (sub specie hominis), temveč zadeva človekov odnos do 
Boga (sub specie Dei) (Ridderbos 1975, 104). S teocentričnega vidika je pomembno 
predstaviti Boga kot Stvarnika človeka. Dejstvo Boga kot Stvarnika človeka je za Pavla tako 
temeljno in pomembno, da bi kakršen koli dvom o tem povzročil nerazumnost celotnega 
evangelija (1 Kor 8,6; Rim 11,36). V povezavi s tem lahko omenimo tudi, ko Pavel govori o 
človeku v Kristusu kot o "novi stvaritvi" [θαηλὴ θηίζηο] (2 Kor 5,17; Gal 6,15; Ef 2,10.15; 
4,24; Kol 3,10). (Ridderbos 1975, 105) Ena od glavnih posledic stvarjenja človeka v Pavlovih 
pismih je misel o človekovi odgovornosti do Boga: človek je dolţan Boga častiti in se mu 
zahvaljevati. Ko človek Boga ne časti in se mu ne zahvaljuje, greh dobi vzvod, po katerem 
deluje (Rim 1,21). (Ridderbos 1975, 105) Antropološke predpostavke je tako mogoče najti v 
teoloških: Kjer je Bog Stvarnik in Gospod človeka, ima človek ţivljenje, ki vključuje 
zmoţnost in zahtevo po Boţjem ţivljenju in ţivljenju za Boga (Ridderbos 1975, 105). Vse to 
zadeva bistvo greha, ki mora biti razumljeno v odklonitvi odnosa, v katerega je Bog postavil 
človeka ob stvarjenju in zanikanju blaginje ţivljenja, ki mu ga je dal Bog. Tako je greh v 
svojem bistvu upornost proti Bogu (Rim 8,7), sovraţnost do Boga (Rim 5,10; 8,7), 
neposlušnost (Rim 11,32). (Ridderbos 1975, 105) Greh lahko definiramo tudi kot človekovo 
ţeljo po oblasti nad seboj, ţeljo biti kakor Bog (Ridderbos 1975, 105‒106). V tem smislu 
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lahko govorimo o človekovi zlorabi svobode. Gre za nasilje in zlorabo nad človekom v 
svojem bistvu: norost (Rim 1,22.23), nevrednost, biti odtujen Boţjemu ţivljenju (Ef 4,18), biti 
brez Boga in brez upanja (Ef 2,12) ter na koncu smrt (Rim 7,10). Kakor je ţivljenje po eni 
strani spoštovanje pravilnega odnosa do Boga, tako greh po drugi strani obrača človeštvo v 
smrt (Rim 7,12-13). (Ridderbos 1975, 106)  
Teološki ali teocentrični pogled na greh je nujen za pravilno razumevanje Pavlove teologije. 
Poleg tega, da Pavel na skrivnost greha gleda tako s teocentričnega kot kristocentričnega 
vidika, pa greh razumeva tudi kot kozmično moč ali silo, ki deluje po človeku in ga vklepa v 
usuţnjenost grehu. V njem smo v Adamu vsi deleţili, poudarja Pavel. To kozmično moč ali 
silo imenuje telo greha. 
Kristocentrični koncept predstavlja vernikovo orientacijo na evangelij in osebo Jezusa 
Kristusa. Vsakršna druga orientacija, ki ni kristocentrična, je po Pavlu grešna: "Kar koli pa ne 
izvira iz vere, je greh." (14,23) Z drugimi besedami, gre za malikovanje (εἰδσινιαηξία), ki 
izvira iz nepravega ponašanja (θαύρεζηο). To je bistvo enega najpomembnejših Pavlovih 
odlomkov, ki govorijo o grehu (1,18-32). Bog je prepustil brezboţne ljudi, da so "častili in 
oboževali stvarstvo namesto Stvarnika" (1,25). Iskali so modrost, pa so ponoreli (1,22). To 
vodi v ţivljenje, ki je zaznamovano z izprijenim umom (ἀδόθηκνο λνῦο) in v dejanja, ki so zla 
(1,28). (Nelson 2011, 32‒35) 
Drugi pogled na greh je ta, da greh po Pavlu ne označujejo samo dejanja, ki ga izvedejo grešni 
ljudje. Greh je tudi moč ali sila, ki sama deluje pogubno in ima svoj način ţivljenja (telo 
greha). Tako po eni strani Pavel misli, da ni človek tisti, ki greši, temveč moč greha sama 
aktivno deluje v človeku, medtem ko je človek do nje pasiven. Človek ni subjekt grešnega 
dejanja, temveč njegov objekt. Greh kot moč "sedanjega pokvarjenega sveta" (Gal 1,4) je 
uporen Boţji volji. Pavel greha ne razumeva v smislu moči, ki deluje sama, temveč v in po 
človeku. Razumevanje greha kot moči je tesno povezano s Pavlovim pojmom mesa (ζάξμ). 
Opozoriti je potrebno, da Pavel s pojmom meso ne govori o telesnosti ali spolnosti, niti ne 
zmanjša pomena greha na čutnost ali poţelenje. Pavel ţeli z izrazom meso poudariti 
usuţnjenost mesa postavi greha (7,25). Človek, ki se izroča strastem in poţelenjem mesa 
(13,14; Gal 5,24) zametuje ţivljenje. Pavel primerja ţivljenje po mesu in ţivljenje po Duhu 
(8,4-5.12-13). Meso samo v sebi ni slabo ali pokvarjeno! Pavel se na tem mestu razlikuje od 
gnostičnega in platonističnega pojmovanja mesa. Vendar mesenost vodi v greh in je pod 
vplivom moči greha, ko človek postaja osredotočen zgolj na zahteve mesa. S tem pa se 
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oddaljuje Bogu in mu postaja nezmoţen sluţiti (8,8-10). Ko človek na prvo mesto postavi 
meso in njegove zahteve (ali postavo, ki usuţnjuje meso), se človek obrne k svojemu egu, 
namesto da bi iskal ţivljenje, ki je Boţji dar (1 Kor 4,7). Pavlov pogled na greh kot na moč ali 
silo, ki se manifestira v telesu greha, ni edinstven v Novi zavezi. Kar je značilno pavlinsko, so 
dejanja telesa greha: greh predstavlja lastno gospostvo (6,14) in kraljestvo (6,12) v 
posamezniku sprošča vsakršno poţelenje (7,8), se kaţe (7,10) in celo, kar je dobro, se 
sprevrţe v smrt (7,13). Pavel gleda na greh kot na moč, ki se zdi, da včasih zmaguje v 
kozmičnem boju proti Bogu (7,4-6). Pavel se ne ukvarja z vprašanjem, odkod zlo in s samim 
padcem človeka. V 3,28 in 5,13, poudarja univerzalno grešnost vsega človeštva (ne samo 
tistih pod Mojzesovo postavo) in posledično vsega stvarstva. Vsem pa je dano tudi sprejeti 
Boţjo milost v veri, ki prihaja od Kristusa, trpečega, umrlega pokopanega in vstalega. 
Pogledi, ki jih ima Pavel na greh, prihajajo od njegovega razumevanja milosti in ne vice 
versa. Greh se najbolj razkrije prav v njegovem porazu. (Nelson 2011, 32‒35) 
Telo greha (ηὸ ζῶκα η῅ο ἁκαξηίαο) je kozmična moč ali sila, ki ima svoje druţbeno telo, v 
katerem smo nekoč vsi deleţili in pripadali istemu organizmu10.Vsebuje namreč takšne 
socialne razmere in ustanove, ki nasprotujejo Bogu. (Croasmun 2014, 145) Katekizem 
katoliške Cerkve govori o "grešnih strukturah, ki so izraz in učinek osebnih grehov. Takšne 
strukture zavajajo svoje ţrtve, da delajo zlo tudi same. V analognem pomenu sestavljajo 
"druţbeni (socialni) greh." (KKC, 1869) Telo greha usuţnjuje ljudi in skupaj s smrtjo kraljuje 
nad tistimi, ki so pod njegovo oblastjo (5,14.17.21; 6,12). Najpomembnejši mesti, ki govorita 
o grehu v pismu Rimljanom, sta 1,18-32 in 5,12-17. V obeh primerih vidimo, kako telo greha 
s svojo močjo deluje po posameznikih, da deleţijo v njem in posledično grešijo. (Croasmun 
2017, 105)
11
 Greha ne moremo pojmovati brez odnosa do Boga: "Pri poskusu razumevanja, 
kaj je greh, je treba najprej priznati globoko človekovo zvezo z Bogom, kajti zunaj tega odnosa 
zlo greha ni razkrinkano v njegovi resnični identičnosti odklanjanja Boga in nasprotovanja 
Bogu, čeprav še naprej pritiska na človekovo ţivljenje in na zgodovino." (KKC, 386) Greh je 
v prvi vrsti upor proti Bogu in predstavlja zavrnitev Njegove brezpogojne ljubezni. "Greh je 
pregrešitev zoper razum, resnico in pravilno vest; greh je pomanjkanje resnične ljubezni do 
Boga in do bliţnjega, in to zaradi napačne navezanosti na določene dobrine. Greh rani 
človekovo naravo in prizadene škodo človeški solidarnosti. Bil je opredeljen kot beseda, 
                                                 
10"Vemo, da je bil naš stari človek (ὁ παιαηὸο ἡκῶλ ἄλζξσπνο) križan z njim vred, da bi bilo telo greha uničeno 
(ἵλα θαηαξγεζῆ ηὸ ζῶκα η῅ο ἁκαξηίαο) in da bi mi več ne hlapčevali grehu." (6,6) 
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dejanje ali ţelja, ki je v nasprotju z večno postavo." (KKC, 1849) Telo greha deluje po ljudeh, 
in ti se upirajo Boţji volji. Začetna točka delovanja telesa greha je vsekakor v svobodni 
človekovi volji, ki lahko Boga Stvarnika zavrne in si postavi bogove po svoji meri. Pavel v 
3,9 potrjuje, da so vsi v oblasti greha: "Kaj torej? Smo mar mi na boljšem? Nikakor ne! Saj 
smo pravkar obtožili vse, Jude in Grke, da so v oblasti greha ..." [ὑθ’ ἁκαξηίαλ] Predlog ὑπό 
(po, pod, o), ki ga Pavel v enakem pomenu uporabi v 7,14 je znamenje oblasti. Pavel za vse 
človeštvo pravi, da je v oblasti (db. pod oblastjo) greha. (Croasmun 2017, 108) Kako torej 
kozmična moč telesa greha vpliva na ljudi? Po smrti in po postavi.  
Smrt (ζάλαηνο) predstavlja oblast telesa greha v tem smislu, da Pavel govori o oblasti smrti 
same (5,14.17). V pismu Rimljanom je smrt predstavljena v negativnem smislu: kot kazen za 
greh (1,32) in kot nasprotje ţivljenja (7,10). Kot kazen za greh, smrt označuje stanje slabičev 
v peklu, medtem kot nasprotje ţivljenja, smrt metaforično označuje izgubo zemeljskega 
ţivljenja in grešno stanje duše, ki se po smrti še poveča. Smrt in meso sta tesno povezana. 
Smrt je rezultat ţivljenja v mesu (ἐλ ηῆ ζαξθί) pod strastmi grehov (7,5), mesenega mišljenja 
(θξόλεκα η῅ο ζαξθὸο) (8,6) in ţivljenja po mesu (θαηὰ ζάξθα) (8,13). Še bolj sta povezana 
greh in smrt, ki sta v pismu Rimljanom skupno omenjena 18-krat, posebno v poglavjih 5‒8. 
Smrt je prišla na svet po grehu (5,12), zaradi prestopka enega so mnogi umrli (5,15), greh 
kraljuje v smrti (5,21). Smrt je končni rezultat greha, je telos ali vrhunec in izpolnitev greha 
(6,16.21). Plačilo za greh je smrt (6,23). Sad strasti greha je smrt (7,5). Ţivljenje greha 
predstavlja smrt človeštva (7,9-10). Greh povzroči smrt (7,13). Verniki so bili osvobojeni 
postave greha in smrti (8,2). Smrt je zadnji in najstrašnejši učinek greha (5,12.15.17). Bistvo 
tega je, da ţivljenje tega veka ne more ubeţati smrti, kot tudi ne more ubeţati mesu in 
posledično grehu. Tudi posameznik, ki se izogiba tem kozmičnim silam, je ujet v univerzalno 
mesenost človeštva in strukture greha. Edina moţna rešitev iz tega stanja je po smrti, smrti 
enega za mnoge: "kakor je torej po enem človeku prišel na svet greh in po grehu smrt in je 
tako smrt prišla na vse ljudi, ker so vsi grešili,..." (5,12) Smrt je po Pavlu kozmična moč, 
kakor greh: smrt kraljuje (5,14.17) nad ţivimi (6,9), je ena izmed moči, ki je nasprotna Bogu 
(8,38). Človek je proti njej brez moči (7,24) in tudi stvarstvo je v njeni oblasti (8,20-21). 
(Dunn 2003, 125‒126) 
Greh in smrt najdeta partnerja v postavi, ki sestavljajo "strašni triumvirat". Predstavljena je 
kot kozmična moč, ki še pomnoţi greh (5,20-21). (Dunn 2003, 129) Z izrazom postava 
(λόκνο) se Pavel nanaša na Toro ali Mojzesovo postavo. Postave ne enači z grehom: "Je mar 
postava greh? Nikakor ne!" (7,7) Greh je bil namreč na svetu, preden je nastopila postava 
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(5,13). Postava lahko pomnoţi greh (7,8) in daje "spoznanje" greha (3,20). Tudi v izpolnitvi 
postave greh deluje po njej. Ko namreč človek izpolnjuje vse, kar je predpisano po postavi, v 
naivnosti verjame, da si je s tem zagotovil večno ţivljenje (7,10). Postava zgolj pokaţe na 
greh, meso pa je njegov medij, po katerem telo greha deluje. (Nelson 2011, 32‒35) Pavel do 
postave zavzame negativno in pozitivno stališče. Če pogledamo negativno:"Kajti noben 
človek se ne bo opravičil pred njim z deli postave (ἔξγσλ λόκνπ), saj nam postava le 
omogoča, da spoznamo greh." (3,20) Potrebno je poudariti, da po Pavlu postava nima 
pozitivne vloge pri procesu odrešenja, prav nasprotno: po postavi človeštvo greši. Vendar pa 
ima postava v pismu Rimljanom tudi pozitivno vlogo: Boţja pravičnost se pokaţe brez 
postave, o kateri pričujejo postava in preroki (3,21), z vero uveljavljamo postavo (3,31), 
postava je sveta in zapoved je sveta, pravična in dobra (7,12), postava je duhovna (7,14). 
Zapovedi postave se izpolnijo v Boţjem Sinu, ki je prišel v podobi grešnega mesa (8,3-4). 
Ljubezen je izpolnitev postave (13,8). Pavel razlikuje med postavo del in postavo vere ter 
postavo Duha. Prvo razume v negativnem smislu, drugi dve v pozitivnem smislu. (Dunn 
2003, 129‒131) 
Oblast telesa greha je tako močna in njena organska enotnost tako univerzalna, da je edini 
moţni sad tega deleţenja smrt. Smrt je tudi edini moţni izhod iz telesa greha (6,7). Pavel 
poudarja, da je vse človeštvo deleţilo v grehu (2,12; 3,9.12.23; 5,12). Greh in smrt sta 
kraljevala vse do Kristusovega odrešenjskega dogodka: ",...da bi bilo telo greha uničeno 
[θαηαξγεζῆ] in da bi mi več ne hlapčevali grehu." (6,6) Καηαξγέσ (uničiti, izničiti, ločiti od) 
je tipična Pavlova beseda pri zamenjavi veka oziroma oblasti. V 1 Kor 2,6 se Pavel sklicuje 
na voditelje tega veka, ki minevajo [ηῶλ ἀξρόλησλ ηνῦ αἰῶλνο ηνύηνπ ηῶλ θαηαξγνπκέλσλ]12. 
Uporaba glagola v 6,6 je blizu uporabi v apokaliptičnem smislu besede.13 V Kristusovi smrti 
na kriţu so verniki skupaj s Kristusom v zakramentu svetega krsta umrli grehu in bili 
povabljeni v novo ţivljenje deleţenja v Kristusu. Deleţenje v Kristusu pride do izraza po 
smrti v deleţenju v telesu greha. Nemogoče je namreč za vernike, ki so grehu odmrli po krstu, 
da bi še ţiveli v njem (6,2). (Croasmun 2017, 120‒124)  
Razumevanje greha v Pavlovem smislu besede je moţno le v teološkem konceptu. Predstavili 
smo torej, da Pavel o grehu govori na podlagi teocentričnega ali kristocentičnega principa 
(1,18-32) in grehu kot o kozmični moči, ki skupaj s smrtjo in postavo sestavljajo pogubno 
kombinacijo za človeštvo (5,12-21). Obe pojmovanji greha sta naravnani druga na drugo: 
                                                 
12
Primerjaj uporabo glagola θαηαξγέσ v 1 Kor 6,13; 13,8; 13,10; 15,24; 15,26 (Croasmun 2017, 233). 
13Apokaliptično v smislu zamenjave veka ali oblasti (Croasmun 2017, 233). 
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greh je upornost proti Bogu. V naslednjem poglavju bomo najprej predstavili 1,18-32, ki se 
ukvarja s problemom malikovanja nejudovskih narodov in se konča z vsesplošno 
pokvarjenostjo ljudi. Izpostavili bomo vlogo uma (nousa), ki se je izpridil. Um (nous) skupaj 
s srcem (kardia) prestavlja enega od najpomembnejših razpoznavnih znakov deleţenja v 
telesu greha, kot tudi v Kristusu. Deleţenje v telesu greha zamrači um (1,28), izpridi vest in 
pokvari konkretno ocenjevanje dobrega in zla. Stopnjevanje vsesplošne grešnosti je le 
posledica izprijenega uma (nousa), ki ni več sposoben kritičnega razumskega analiziranja, 
kakor je to sposoben preobraţen in prenovljen um, ki razpoznava Boţjo voljo (12,2). Nato se 
bomo osredotočili na samo telo greha, ki predstavlja deleţenje celotnega stvarstva v Adamu 
(5,12-21). Potegnili bomo vzporednice z grehom prvega človeka 1 Mz 3 (izvirni greh) in 
pokazali na napoved rešitve, ki jo Pavel predstavi v zvezi z odmrtjem telesu greha (deleţenje 
v Kristusu). V zadnjem podpoglavju se bomo osredotočili na človekovo razklanost med 
dobrim in zlim, ki jo Pavel izpostavi v 7,7-25 skupaj s pogubno vlogo postave. Pavel se 
sprašuje, v katerem telesu naj človek deleţi. Greh je po postavi dobil mehanizme, s katerimi 
še trdneje vklepa v greh vse stvarstvo. Pavel rešitev vidi v Kristusu, ki je srednik med Bogom 
















3.1. Pokvarjenost vseh ljudi 1,18-32 
 
Pavel v 1,18-32 predstavi univerzalno grešnost človeštva. Vendar je med odlomkoma 1,18-32 
in 5,12-21 bistvena razlika v tem, da je Adamov greh pojmovan kot upornost proti Bogu v 
smislu "postati kakor Bog". Ne gre torej za malikovanje v strogem pomenu besede 
(εἰδσινιαηξία), temveč je namen greha pokazati na "egoizem Boga" (kača ţeli pokazati, da 
Bog ni Dobrota). Kot bomo pokazali kasneje, je mehanizem zla v obeh odlomkih enak: 
popolno razrušenje človeka. V pričujočem odlomku pa je poudarjeno, da je prav vse človeštvo 
(pogani) podleglo grehu malikovanja (εἰδσινιαηξία), saj so "... veličastvo neminljivega Boga 
zamenjali z upodobitvami minljivega človeka in ptic, četveronožcev in plazilcev" (1,23). Na 
odlomek moramo gledati s širšega vidika. Pavlov namen ni samo predstaviti univerzalno 
grešnost človeštva, temveč pokazati na opravičenje po veri v Jezusa Kristusa. (Stowers 1994, 
83) "Evangelij je veselo oznanilo za vse, ki ţelijo verovati. Svet pa je še daleč od Boga in 
njegove pravičnosti. V njem so vidni sledovi Boţje jeze. Njegova jeza je odmev svetosti in 
ljubezni obenem, pa tudi kazen in muka za duha, ki noče Boţjega reda in njegove svetosti." 
(MAR IV 1961, 460) Propad človeštva se začne z malikovanjem. Pavel pokaţe na 
nemoralnost, v katero je pahnjeno celotno človeštvo. (Croasmun 2017, 105) Ljudje Boga niso 
spoznali kot Boga, da bi ga slavili in se mu zahvaljevali. Pavel poudari, da je edini pravi način 
"spoznanja" Boga Stvarnika slavljenje in zahvaljevanje za prejeto. Kjer se ţivljenje ne 
pojmuje kot dar Boga Stvarnika, izgubi stik z realnostjo in se obsodi na brezplodnost. 
Človekova zmoţnost delovanja kot umnega bitja se je pokvarila. Brez prenavljanja in 
osvetljevanja, ki prihaja od pravega spoznanja Boga, je ves človekov napor obsojen na 
propad. Če človek namreč trdi, da je moder, ponori (1,22). Ko je človeštvo ločeno od Boga 
Stvarnika, ne more spoznati niti samih sebe ali prepoznati prave narave. Pavel norost 
človeštva prikaţe s tem, ko je Boga Stvarnika zamenjalo za svoje upodobitve podob iz 
stvarstva. Človeštvo potrebuje svoje bogove. Kot ustvarjanina bodo ljudje vedno odvisni od 
nekoga ali nečesa, da bi se kot ustvarjanina izpolnili. Brez Boga postanejo suţnji svojih 
lastnih poţelenj. (Dunn 2003, 91‒93) Knjiga modrosti nam predstavi, kako se je človeštvo od 
Boga Stvarnika obrnilo k ničvrednim malikom. Tako Knjiga modrosti kot Pavel v pismu 
Rimljanom poudarjata, da je Boga Stvarnika moţno spoznati skozi razodetje ustvarjenih bitij: 
Pavlova trditev o moţnosti zgolj naravnega, umskega spoznanja Boţje eksistence je zgrajena na 
ţivljenjskem izkustvu, ki sega v Staro zavezo. V 13. poglavju Knjige modrosti (vv. 1-9) beremo 
besede, ki so močno podobne Pavlovim. Tam se govori o nespametnih ljudeh, ki iz vidnih dobrin niso 
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mogli spoznati Njega, ki je, ter pri opazovanju del niso spoznali umetnika. Vendar gre tudi tu za 
pomanjkanje globljega spoznanja. Neko spoznanje o Boţjem bivanju so ti nespametni prav tako imeli, 
kakor so ga imeli pogani, o katerih govori sveti Pavel. Iz Knjige modrosti in iz 1. poglavja pisma 
Rimljanom (pa tudi od drugod) je vzeta resnica o moţnosti zgolj umskega spoznanja Boţje eksistence, 
ki jo je Cerkev slovesno definirala na 1. Vatikanskem cerkvenem zboru. "... Bog jim je namreč to 
razodel" (1,19) pomeni, da jim je dal spoznati resnico o svojem lastnem bivanju. Beseda "razodel" je 
najbrţ preozka za obširnost in splošnost razkrivanja Boţjih lastnosti. Boţje bivanje ni izpričano samo 
po izrednem, nadnaravnem razodetju, temveč odseva tudi iz stvarstva samega. (MAR IV 1961, 
460‒461) 
Primerjava odlomka s Knjigo modrosti kaţe na podobnost tradicij, saj tako pismo Rimljanom 
kakor Knjiga modrosti izpostavljata greh malikovanja in z njim povezanega nečistovanja: 
"Začetek nečistovanja je v tem, da so si ljudje izmislili malike, iznajdba teh pa je pokvarila 
življenje. Od začetka jih ni bilo in tudi ne bodo na veke." (Mdr 14,12-13) Knjiga modrosti gre 
celo tako daleč, da kot izvor malikovanja navaja posameznike in skupine ljudi ter izpostavi 
dva vidika za širjenje malikovanja. Najprej vse izgleda dokaj nedolţno (Mdr 14,15a), nato se 
malikovanje pretvori v kult (Mdr 14,15). Uveljavi se kot zakon (Mdr 14,16), ki se tudi 
sprevrţe v kult osebnosti (Mdr 14,17-21). (Debel 2009, 632‒633) Kot poudarja Pavel v pismu 
Rimljanom, se tudi v Knjigi modrosti ne konča z malikovanjem, temveč malikovanje 
predstavlja izhodišče in vrhunec za stopnjevanje greha: "Češčenje brezimnih malikov je 
namreč začetek, vzrok in višek vsega hudega." (Mdr 14,27) Tudi tu se greh stopnjuje najprej v 
nečistost14, nato v protinaravno občevanje15 in konča z norostjo ter vsesplošno 
nemoralnostjo
16
. Tako kot v Rim 1,29-31 imamo tudi na tem mestu opraviti z grehi in 
nemoralnostmi, ki jih sproţi malikovanje (Mdr 14,22-31).  
Kakšen je torej prehod od malikovanja k nečistosti? Pavel poudarja, da pogani Boga 
Stvarnika niso slavili in se mu zahvaljevali, kar vključuje tudi molitve in čaščenje. Izpostavlja 
torej neprimerno kultno ravnanje poganov. V grško-rimskem svetu so bila razširjena t. i. 
misterijska verstva
17
. "Misterijska vera je povezana z zaprto druţbo, s posvetilnimi obredi, 
skrivnostnimi dogajanji in zasebnimi razkritji osebam, ki so uvedene v skrivnosti. 
Najslovitejši misterijski kult iz antike poznamo pod imenom "elevzinski misteriji". Poleg teh 
                                                 
14"... ne spoštujejo več ne življenj, ne čistosti zakona ..." (Mdr 14,24). 
15"... sprevračanje spolnosti (zamenjevanje spolov), nered v zakonu, prešuštvo in razbrzdanost!" (Mdr 14,26). 
16"Kajti malikovalci na svojih zabavah bodisi poblaznijo ali lažno prerokujejo bodisi krivično živijo ali kar 
tjavdan krivo prisegajo;" (Mdr 14,28). 
17"Beseda misterij je grškega izvora (κπζηήξηνλ) mustes pomeni posvetiti, mus pa zapreti oči, stisniti ustnice." 
(Trenc-Frelih 1988, 144) 
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so še najbolj znani: češčenje Dioniza, orfični misteriji, samotraški misteriji, misteriji Kibele in 
Atisa, mitraizem ter češčenje Izisa in Ozirisa." (Trenc-Frelih 1988, 144‒155) Nekateri 
misteriji, kot npr. elevzinski misteriji, češčenje Dioniza in kult Kibele, so vključevali orgije18, 
ki so bile posebno razširjene pri Rimljanih v t. i. bakanalijah v čast bogu Bakhu. Orgija je 
vključevala naslednje elemente: prelitje krvi z ţrtvovanjem ţivalske ali človeške ţrtve, 
zloraba drog in alkohola, ki zameglijo razum, in razbrzdani spolni odnosi. Vsi trije elementi, 
ki sestavljajo orgijo, sluţijo kot njen cilj, ki je v doseganju ekstatičnega zedinjenja z 
boţanskim.  
Orgiastična praznovanja, bakhanalije ali celo navadno nagnjenje k prostaškim orgijam so po eni strani 
regresivna manifestacija, vračanje v kaos, z izprijenostjo v pijanosti, petju, poltenosti, ekscentričnosti, 
travestijah (pustne pošasti), izgubi sleherne razumne kontrole; po drugi strani so nekakšno iskanje 
novega vira, potopitve v elementarne sile ţivljenja po pustem vsakdanjiku, uglajenosti, urejenosti. 
Zato so orgije uvod v praznovanje setve, ţetve, trgatve. Simbolizirajo silovito ţeljo po spremembi, 
toda ker jih navdihuje ţelja po begu iz banalnosti, povzročajo še večjo banalnost, banalnost 
vsakdanjega ţivljenja. Orgije se zdijo kot oponašanje boţanskega ţivljenja brez meja in zakonov, ki 
nosijo akterje nad sabo, jih enačijo z bogovi. Gre za izprevrţeno energijo, ki posnema ustvarjalno moč. 
Ko je oponašanja konec, se razkropi v minljivo, skratka v oster občutek omejenosti in iluzije. Konča 
se z degradacijo: namesto ustvarjanja pride uničevanje. (Chevalier in Gheerbrant 1995, 417) 
Konec orgij je torej v nazadovanju človeštva in predstavljajo nepravilno ponašanje poganov. 
Pogane je "... Bog prepustil poželenjem njihovih src, v nečistost, tako, da so sami skrunili 
svoja telesa" (1,24). 
Nadalje je potrebno izpostaviti Boţje ravnanje v 1,18-32: da je Bog pogane prepustil 
(παξέδσθελ) je omenjeno trikrat (vv. 24.26.28) in označuje Boţjo izročitev v gospostvo 
nekoga drugega v negativnem smislu besede. Bog jih je prepustil poţelenjem njihovih src (v. 
24) v smislu nečistosti, sramotnim strastem (v. 26), katerih namen je zamenjava naravnega 
občevanja s protinaravnim, in njihovemu umu (v. 28), s katerim počenjajo vsa ta zla dejanja. 
(Debel 2009, 632‒633) Παξαδίδσκη označuje db. izročitev nekoga ječarju. Pogani so okovani 
v okove telesa greha (ηὸ ζῶκα η῅ο ἁκαξηίαο), ki izvaja oblast nad njimi, da počenjajo, kar se 
ne spodobi (v. 28) in ne samo počenjajo, temveč njim, ki to delajo, celo pritrjujejo (v. 32). Ker 
so se torej pogani uprli Bogu Stvarniku (vv. 19-23), jih je Bog izročil v oblast zla. Gre torej za 
                                                 
18
Orgija (gr. ὄξγηνλ) v grško-helenističnih misterijskih verstvih označuje ekstatične rituale, za katere je značilno 
razbrzdano veseljačenje. V sodobnem pomenu besede orgija označuje t. i. "seks zabave", kjer se promovira 
odprta spolna aktivnost brez zadrţkov, najpogosteje z neznanimi osebami (skupinski spolni odnosi). (Veliki 
splošni leksikon 2006, 3138)  
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usuţnjenost (6,6.16-20.22; 7,6.25; 8,15.21) in izročitev v gospostvo (5,14.17.21; 6,9.12.14) 
telesu greha, ki pride do izraza kasneje v pismu. Greh se razbrzdano razširi na vse človeštvo 
tudi v obliki druţbeno-kognitivnih struktur, ki širijo "poţelenje src" in "sramotne strasti" ter 
doseţejo vrh v izprijenem umu (ἀδόθηκνο λνῦο), ki izraţa skupno mišljenje telesa greha. 
Vendar je prvi korak k izprijenemu umu prav upornost proti Bogu Stvarniku z dejanjem 
malikovanja. Pavel poudarja človekovo svobodno voljo pri zavrnitvi Stvarnika: "Čeprav so 
namreč Boga spoznali, ga niso kot Boga slavili ali se mu zahvaljevali ..." (v. 21). (Croasmun 
2017, 105‒108) Pavel izpostavi predvsem grehe, ki so povezani s spolnostjo in jih loči od 
ostalih (vv. 29-31) (Debel 2009, 632‒633). 
Zakaj Pavel ţeli izpostaviti ravno grehe, ki so povezani s spolnostjo? Ker grehi v zvezi s 
spolnostjo najbolj prizadenejo človeka, ga najbolj ranijo, naredijo nemočnega in mu vzamejo 
dostojanstvo Boţje podobe. Slednje pa je tisto največ, kar človek ima. 
Bog je kaznoval pogane s tem, da niso sposobni več kontrolirati svojega uma in počenjajo, kar 
se ne spodobi (v. 28). Postali so usuţnjeni poţelenjem svojih src (v. 24) in sramotnim 
strastem (v. 26). Pavel poudarja, da se grehi v zvezi s spolnostjo stopnjujejo: najprej nečistost 
(ἀθαζαξζία), nato istospolni odnosi, ki mu na koncu sledi popolna razrušitev človekovega 
uma (ἀδόθηκνο λνῦο) in s tem človeka samega. Istospolnih odnosov ne moremo izenačiti s 
homoseksualnostjo, saj so istospolne odnose v antičnem svetu razumevali drugače, kot jih 
razumevamo danes
19
. V vv. 26-27 beremo: "Njihove ženske so namreč zamenjale naravno 
občevanje s protinaravnim, podobno so tudi moški opustili naravno občevanje z žensko in se v 
svojem poželenju vneli drug do drugega. Moški so počenjali nespodobnosti z moškimi in tako 
sami na sebi prejemali povračilo, ustrezno svoji zablodi." (Stowers 1994, 88‒94) Kako torej 
razumeti, da so ţenske zamenjale naravno občevanje s protinaravnim (v. 26)? Če se 
osredotočimo na prehod iz 26. v 27. vrstico, zasledimo prislov ὁκνίσο (podobno), ki potegne 
vzporednice med ţenskimi in moškimi istospolnimi odnosi. Poudariti je potrebno, da ne 
moremo primerjati ţenskih in moških istospolnih odnosov drug z drugimi, ki bi skupaj 
sestavljali kategorijo homoseksualnosti. Ta kategorija v judovski postavi in grško-rimskih 
spisih Pavlovega časa ne obstaja. Prislov ὁκνίσο (podobno) skupaj s παξὰ θύζηλ 
(protinaravno) naj bi torej označeval vse spolne prakse, ki ne sluţijo namenu rodnje otrok, tj. 
                                                 
19
 Homoseksualnost v sodobnem pomenu besede vsebuje "moderno idejo o spolnosti", ki je v enakovredni 
obravnavi enega od dveh spolov (bodisi samo moškega ali samo ţenskega) v smislu identitete, psihe in spola. V 
tem smislu pa grško-rimski svet ne razumeva istospolnih odnosov. (Stowers 1994, 342) 
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vse oblike perverzij (predvsem oralni in analni spolni odnosi)
20. (Debel 2009, 635‒638) 
Naravno občevanje z ţensko s pravnega vidika pomeni "uvajanje moškega spolnega organa v 
vagino ţene. Izbrizganje semenske tekočine v vagino se mora izvršiti na naravni način. 
Uvajanje mora biti vsaj delno, vendar ne sme iti zgolj za zunanji stik ad os vaginae." (Košir 
1997, 24) V grško-rimskem svetu so razumeli naravno občevanje z ţensko v njeni podreditvi 
moškemu v spolnem odnosu. Vendar moški lahko zapade v poţenščenost, kot poudarja Pavel 
s tem, ko se prepusti "poţelenju srca" (v. 24). Izguba moškosti je kazen za to početje. Primer 
istospolnih odnosov poudarja sprevrţenost tako moške kot ţenske vloge v podreditvi drug 
drugemu. (Stowers 1994, 94‒95) Moralna sprevrţenost ni vzrok, temveč rezultat Boţje jeze, 
saj pogani Boga niso spoznali kot Stvarnika, zato jih je Bog prepustil (παξαδίδσκη) njihovim 
strastem. Za Pavla je splošna spolna nemoralnost poganov posledica nezvestobe in oddaljitve 
od Boga Stvarnika. Vrstica 26 poudarja, da so njihove ţenske (ζήιεηαη αὐηῶλ) zamenjale 
naravni podrejeni spolni poloţaj v antičnem, izrazito moškem svetu. Pavel uporabi termin 
ρξ῅ζηο, ki označuje občevanje z ţensko, dobesedno pa pomeni uporabo. Ta beseda je bila v 
antiki pogosto uporabljena v ednini, vendar antično pojmovanje ne izraţa vzajemnosti s 
sodobnim pojmovanjem v smislu odnosa. V antiki se namreč spolni odnos ni smatral kot 
odnos, temveč kot dejanje aktivne osebe (moškega), ki si poţeli in podredi pasivno osebo 
(ţenska). Ţenska je predstavljena kot objekt v uporabi močnejšega (moškega). Ta, za današnji 
čas poniţujoč grško-rimski pogled na spolni odnos, je v popolnem nasprotju s 
svetopisemskim razumevanjem ţenske (Debel 2009, 632‒633): 
Moţ v drugem poročilu o stvarjenju (1 Mz 2,4b-25) ţene ne poimenuje na tak način, kot je 
poimenoval ţivali, poimenovanje ne razodeva prevlade nad ţeno, ampak njeno vlogo. "Imenovala se 
bo" (v. 23) je napoved, pasivna oblika (trpnik) glagola imenovati, kar pomeni, da subjekt ni človek, 
ampak nekdo drug. Pasivne oblike glagolov v Svetem pismu pogosto izraţajo, da je Bog subjekt 
določenega dejanja. Moţ ţene ne poimenuje, ker dejansko ne gre za ime, še bolj, če je subjekt Bog. 
Šele po prvem grehu človek da ime ţeni in jo poimenuje Eva (mati vseh ţivih) (1 Mz 3,20). Po padcu 
v greh se odnosi bistveno spremenijo in sedaj moţ teţi k temu, da bi gospodoval nad ţeno. (Palmisano 
2014, 25) 
Če grško-rimski svet poudarja ţensko podrejenost moškemu, Pavel nasprotno poudarja 
pomembnost ţenske vloge. Ţenska in moški vsak s svojo edinstvenostjo in dostojanstvom 
sestavljata krono stvarstva. Spolni odnosi v svetopisemskem smislu besede vključujejo dva 
popolnoma edinstvena subjekta (ţensko in moškega), ki sta si po bistvu enaka (oba sta 
                                                 
20Oralni in analni spolni odnosi so bili pogosto prakticirani v rimskem svetu, da bi se ţenske izognile nosečnosti, 
posebno še v zgodnjem principatu (v času cesarja Oktavijana Avgusta) (Debel 2009, 638). 
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človeški bitji). Samo ţenska in moški, ki sta zdruţena skupaj v zakramentu svetega zakona, 
izţarevata krono stvarstva in polnost dostojanstva Boţje podobe. (Koperski 2009, 449) Pavel 
s terminom naravno občevanje (θπζηθή ρξ῅ζηο) označuje spolni odnos, katerega namen je 
roditev otrok (prokreacija) in pri katerem ima pomembno vlogo ţenska (mati). To je razvidno 
iz besedne zveze δηὰ ηνῦην (zaradi tega) in iz sklicevanja na Stvarnika (θηίζαο) v prejšnji 
vrstici (v. 25), kar namiguje na 1 Mz 1,28: "Bog ju je blagoslovil in Bog jima je rekel: Bodita 
rodovitna in množita se, napolnita zemljo in si jo podvrzita ..." Ta argument potrjuje uporaba 
terminov za ţensko (ζ῅ιπο) in moškega (ἄξζελ), ki ju LXX prevaja prav s tema dvema 
izrazoma v 1 Mz 1,27: "Bog je ustvaril človeka po svoji podobi, po Božji podobi ga je 
ustvaril, moškega in žensko je ustvaril." [θαὶ ἐπνίεζελ ὁ Θεὸο ηὸλ ἄλζξσπνλ, θαη᾿ εἰθόλα 
Θενῦ ἐπνίεζελ αὐηόλ, ἄξζελ θαὶ ζ῅ιπ ἐπνίεζελ αὐηνύο.] Beseda ζ῅ιπο (ţenska) izhaja iz 
ζ῅ιε, kar pomeni ţenske prsi (bradavice) ali bolje mati, ki doji dete21. Termin torej 
izpostavlja bistvo ţenske, ki je njena materinska vloga. Podobno ἄξζελ (moški) dobesedno 
pomeni močan, trden, postaven, neustrašen. Označuje torej lastnosti, ki jih ima moški: 
moškost (predvsem njegovo moč in pogum), nasproti ţenskosti. Z vidika rodnosti istospolni 
odnosi torej nasprotujejo namenu Stvarnika, kot so v nasprotju z moškimi in ţenskimi 
spolnimi organi v odnosu do prokreacije. Pavel v 1 Kor poudarja, da "... mehkužneži in hotniki 
moških [νὔηε καιαθνὶ νὔηε ἀξζελνθνῖηαη]  /.../ ne bodo podedovali Božjega kraljestva". Oba 
termina tako καιαθνὶ22 kot ἀξζελνθνῖηαη23 označujeta sprevrţenost moškosti in upornost 
Stvarniku. (Debel 2009, 633‒635) 
Antični grško-rimski svet je na ţensko gledal kot na šibkejšo in moškemu podrejeno osebo. 
Glede na razumevanje spola v antičnem Rimu je bila kategorija ţenskosti stanje, ki je dano a 
priori, medtem ko je moškost predstavljena kot ideal, h kateremu je potrebno teţiti in ga 
vzdrţevati. V svetu, ki je bil v domeni moških, se je razvil t. i. enospolni model: moški je 
merilo vseh stvari in ţenska ne obstaja kot ontološko različna kategorija. Izguba 
samodiscipline pri moških je torej pomenila izgubo moškosti. Potreba po vrlinah je v 
antičnem svetu nujna za ohranjanje moškosti, po katerih moški (lat. vir; od tod termin vrline: 
ang. virtue) premaguje strasti, poţelenja in hotenja, ki ga trgajo od cilja. Moškost je pomenila 
nadziranje tako samega sebe kot drugih v teţenju po vrlinah. Sluţenje in ţenskost sta 
                                                 
21Θ῅ιε dobesedno pomeni ţenske bradavice, iz katerih teče "ţivljenjska tekočina" (mleko) za razvijajoče se 
dete. Tako Platon v Kratilu uporablja termin ζαιιεηλ (uspevati, bujno rasti, lepo se razvijati), ker ima materino 
mleko na dete učinek rasti in razvoja. Tudi ζειάδσ (dojilja, tudi dete, ki se doji) Mt 21,16; 24,19; Mr 13,17; Lk 
11,27; 23,29. (Debel 2009, 633)  
22Mehkuţneţi, tudi moške vlačuge (prostituti). 
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sinonima za nasprotje samodiscipline. Sluţiti poţelenjem in strastem je tako za moškega 
pomenilo poţenščenje. Da bi bolje razumeli pomen samodiscipline v rimskem svetu, 
navedimo Cicera, ki v svojem delu Tusculanae Disputationes opisuje človeka, ki je v sebi 
razklan (Croasmun 2017, 143‒145): 
Est enim animus in partis tributus duas, quarum altera rationis est particeps, altera expers. Cum igitur 
praecipitur ut nobismet ipsis imperemus, hoc praecipitur, ut ratio coerceat temeritatem. Est in animis 
omnium fere natura molle quiddam, demissum, humile, enervatum quodam modo et languidum. Si 
nihil esset aliud, nihil esset homine deformius; sed praesto est domina omnium et regina ratio, quae 
conixa per se et progressa longius fit perfecta virtus. Haec ut imperet illi parti animi quae oboedire 
debet, id videndum est viro. "Quonam modo?" inquies. Vel ut dominus servo vel ut imperator militi 
vel ut parens filio. Si turpissime se illa pars animi geret quam dixi esse mollem, si se lamentis 
muliebriter lacrimisque dedet, vinciatur et constringatur amicorum propinquorumque custodiis; saepe 
enim videmus fractos pudore, qui ratione nulla vincerentur. (The latin library 2018)
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Cicero opiše idealni obrat k moškemu subjektu. Boj za vrline je globoko zarisan v rimski 
ideologiji spola. V tem smislu moramo torej razumeti istospolne odnose poganov, katerih prvi 
in največji greh je, da so se uprli Bogu. Če se človek ne pokorava umu (λνῦο) , ki mu ga je dal 
Bog, zapade v nemilost poţelenja (ἐπηζπκία) in strasti (πάζε). (Croasmun 2017, 145‒147) 
Pavlov seznam prestopkov (vv. 29-31) pokaţe na Boţjo jezo (ὀξγὴ ζενῦ): "In ker se jim ni 
zdelo vredno [νὐθ ἐδνθίκαζαλ], da bi ţiveli skladno s svojim spoznanjem Boga, jih je Bog 
prepustil njihovemu umu [εἰο ἀδόθηκνλ λνῦλ],  ki ni prestal preizkušnje, tako da počenjajo, 
kar se ne spodobi." [πνηεῖλ ηὰ κὴ θαζήθνληα] (1,28) Termin δόθηκνο označuje nekaj, kar je 
prestalo preizkušnjo in je kompetentno, ἀδόθηκνο pa označuje nekaj, kar ni prestalo preizkusa, 
oziroma ni sposobno moralne presoje. Označuje stanje, ki vodi v počenjanje neprimernih 
stvari (ηὰ κὴ θαζήθνληα). Razlika med spodobnim in nespodobnim izvira iz stoiške misli in 
predstavlja več kot le sodbo o tem, kar je primerno (ηὰ θαζήθνληα). Polni pomen dobi v 
moralnem pomenu besede, saj vključuje, kar je pravilno v smislu dolţnosti. Kar se ne 
                                                 
24Zdaj je duša razdeljena na dva dela, od katerih eden deleţi v razumu, drugi ne. Ko nam je tako rečeno, da se 
samodiscipliniramo, vidimo, da razumni del duše zadrţuje nerazumnega pred nebrzdanim delom duše. V vsaki 
duši je namreč nekaj po naravi mehkega, kar je podlo, poniţujoče, v nekem smislu "brez hrbtenice" in 
brezbriţno. Če bi obstajal samo ta del, bi nič bilo boj mrzkega kot človečnost, vendar razum stoji pripravljen kot 
vladar vse duše, razum, kateri se bori za napredovanje, ki na koncu postane popolna vrlina. Ta razumski del duše 
daje ukaze drugemu delu, ki mu mora biti poslušen in za to si mora moţ prizadevati. Ampak kako, boš vprašal? 
Tako kot gospodar daje ukaze suţnju ali poveljnik vojaku, kakor oče sinu. Če bi se tisti del duše, ki sem ga prej 
imenoval mehkega obnašal sramotno, če bi se prepustil v poţenščenost, v norost in tarnanje naj bo zatrt s strani 




spodobi, ni pravilno niti takrat, ko ne nasprotuje naravi. Seznam prestopkov
25
 Pavel začne s 
terminom ἀδηθίᾳ (krivičnost): "Polni so vsakršne krivičnosti,..." [πεπιεξσκέλνπο πάζῃ 
ἀδηθίᾳ] (1,29). Krivičnost je dvakrat omenjena v v. 18 in se nanaša na razodevanje Boţje jeze. 
Zaporedje prestopkov ni podano po abecednem vrstnem redu, niti ne izraţa logičnega ali 
psihološkega pomena, temveč retoričnega. Retorični pomen zaporedja izraţa pokvarjenost 
vseh ljudi in potrebnosti opravičenja. (Keck 2005, 71‒72) Sedemnajst prestopkov izraţa 
človeško polno deleţenje v njih. 
Bog je vse človeštvo (pogane) prepustil "njihovemu umu", ki predstavlja vrhunec deleţenja v 
telesu greha. Kakor je za deleţenje v Kristusu značilen preobraţen in prenovljen um (12,2), ki 
razpoznava Boţjo voljo, tako je za telo greha značilen izprijen um (1,28), ki je Bogu 
sovraţen. Govorimo lahko o dveh različnih stanjih uma - prvotno in drugotno stanje. Prvotno 
stanje uma predstavlja stanje od stvarjenja naprej: "Kajti od stvarjenja sveta naprej je mogoče 
to, kar je v njem nevidno, z umom zreti po ustvarjenih bitjih: njegovo večno mogočnost in 
božanskost." (1,20) Pavel poudarja, da se je to prvotno stanje uma pokvarilo z grehom 
malikovanja. Ko človeštvo ne priznava Boga Stvarnika, si kot ustvarjeno bitje naredi bogove 
po svoji meri in v njih išče izpolnitev. Z grehom malikovanja nastopi drugo, izprijeno stanje 
uma, ki ga bomo sedaj podrobneje opisali. 
Um (λνῦο) je za vernika organ, preko katerega razločuje Boţje misli po veri in je v neposredni 
povezavi s srcem (θαξδία). Nous (um) Pavel uporabi 21-krat v svojih pismih, od tega 
največkrat v 1 Kor (7-krat) in Rim (6-krat: 1,28; 7,23.25; 11,34; 12,2; 14,5). V Novi zavezi je 
nous skoraj izključno pavlinski termin (poleg tega se nous pojavi v Nz še 3-krat). V hebrejski 
misli ni velikokrat prisoten, medtem ko je za grško misel nous najvišji del osebe. To izraţa 
tipično grško misel o razumnosti nousa, o delčku boţanskosti v človeku, ki jo Pavel uporabi v 
1,20. Na tem mestu je jasno viden vpliv grške filozofije: človek z umom zre ustvarjena bitja 
in spoznava Boţjo mogočnost in boţanskost. (Dunn 2003, 73‒75) Um (λνῦο) predstavlja 
človekove miselne in moralne sposobnosti. V LXX se nous omenja tridesetkrat. Najbliţji 
termin za nous je v hebrejščini starozavezni termin בֵל (leb) ali tudi בָבֵל (lebab). Ti dve 
hebrejski besedi sta v LXX prevedeni kot θαξδία (srce). Srce v starozaveznem pomenu 
označuje vso človekovo naravo - vso človekovo telesnost, duševnost in duhovnost. Hebrejski 
termin בֵל (leb) označuje tako srce kot um, zato ob prevajanju v grščino velja, da um označuje 
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Seznami prestopkov se pogosto pojavijo v Novi zavezi (Mr 7,21-22; 1 Kor 6,9-10; 1 Tim 1,9-10; 2 Tim 3,2-5) 




človekovo razumsko dejavnost, medtem ko srce uporabljamo za označevanje človekove 
čustvene dejavnosti. Pavel termin nous uporablja v Aristotelskem pomenu besede kot sedeţ 
razumske dejavnosti, hkrati pa uporabi starozavezno konotacijo moralnega presojanja: um je 
sedeţ reflektiranja misli in moralne presoje, označuje smer in namen odločanja ter je hkrati 
organ po katerem Bog deluje v človeku in mu omogoča stik z boţanskim (Svetim Duhom). 
(Bible.org 2006) 
Medtem ko je v v. 21 izpostavljeno, da so postale človekove misli (ἐλ ηνῖο δηαινγηζκνῖο) 
osredotočene na nesmisle (καηαηόσ), je postal v v. 28 celotni človekov um izprijen 
(ἀδόθηκνο). Ta postopnost je pomembna pri razumevanju vloge uma. Začne se z zavrnitvijo 
Boga Stvarnika, katerega rezultat so prazne misli in nespametno srce, ki otemni (v. 21). 
Nespamet vodi v nečistost in poţelenja njihovih src ter skrunjenje teles (v. 24). Ta dejanja 
vodijo v še večjo pokvarjenost človekovih misli, zaradi katerih postane um izprijen. Ker so v 
izprijenem umu prizadete tako mentalne kot moralne sposobnosti človeka, mora um 
vključevati tako razumsko kot moralno presojo. Oseba z izprijenim umom se s svojo močjo ne 
more odločati za dobro. Deleţi namreč v telesu greha, katerega glavni namen je odvrnitev od 
Boga Stvarnika. Vendar je človek kljub temu zmoţen odprtosti za Boga, saj je prejel 
"spoznanje Boga", kar pomeni, da se je Bog razodel v stvarstvu samem. Opravičenje po veri v 
Jezusa Kristusa daje človeku ponovno "spoznanje Boga" kot Stvarnika. (Bible.org 2006) 
Pavel poudarja, da človek z umom potrjuje Boţji zakon (7,23.25). Krščanska eksistenca je 
odvisna od prenavljanja uma (12,2; Ef 4,23). Prepričanost na razumski ravni je pomembna pri 
sprejemanju etičnih odločitev (14,5). Najpomembnejše je, da se um osredotoča na tisto, kar je 
Kristusovo (1 Kor 2,16). Češčenje naj vključuje tako um kot duha (1, Kor 14,14-15). V 
nekaterih pomenih se um pojavi v skoraj dualističnem pomenu besede (um nasproti mesu 7,25 
ali duhu 1 Kor 14,15). Vendar bi to vodilo v napačno interpretiranje razumevanja telesa pri 
Pavlu, ki na telo gleda v smislu enosti s preobraţenim umom (12,1-2). Preobrazba uma (12,2) 
pomeni integracijo racionalnosti, ki vključuje popolno preobrazbo človeka. Vključuje tudi 
iskanje prave funkcije uma, ki je bila pokvarjena s človeško upornostjo (1,28). Za Pavla 
človek ni samo razumsko ali čustveno bitje, temveč oboje. Um vsekakor razlikuje človeka od 
pošasti, vendar so za človekovo osebo pomembni tudi razum, čustva in volja, ki so zdruţeni v 
termin srca (θαξδία). Tako lahko rečemo, da Pavel ne poudarja le razumskost, temveč ohranja 
ravnovesje med razumskostjo, čustvenostjo in človekovo voljo. (Dunn 2003, 73‒75) Nous 
predstavlja človekovo vedenje in hotenje dobrega v kontekstu človeškosti (tisto, kar človek 
je). Ne govorimo samo v smislu posameznih odločitev, temveč gre za moralno drţo človeka 
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(1 Kor 1,10; Kol 2,18). Nous predstavlja center človekove odgovornosti do Boga in področje, 
ki nadzoruje misli (λόεκα; 2 Kor 3,14; 4,4; 10,5; 11,3), v katerem je trenutek misli povezan s 
trenutkom odločitve, ki se razkriva s hotenjem in ravnanjem. Prav tako beseda za 
spreobrnenje (κεηάλνηα;κεηαλνεῖλ) vključuje obrat uma, kar pomeni radikalni obrat človeka v 
vsem njegovem mišljenju, hotenju in ravnanju (2 Tim 2,25; 2 Kor 12,21), predvsem pa 
označuje obrat proč od greha. Nous ima v Pavlovi misli velik pomen in označuje zmoţnost, da 
človek deluje kot odgovorno bitje v skladu z Boţjim razodetjem in predstavlja najbolj 
notranjo človeškost v smislu mišljenja in ravnanja. (Riderbos 1975, 118‒119) 
Pavel v 2,1 naredi temeljni obrat, saj se od naštevanja prestopkov (vv. 29-32) obrne proti 
namišljenemu naslovljencu v vokativni obliki druge osebe ednine (Δηὸ ἀλαπνιόγεηνο εἶ, ὦ 
ἄλζξσπε). Avtoritativna oblika obrata od mnoţice k namišljenemu sogovorcu je značilna za 
retoriko diatribe. S pomočjo diatribe učitelj daje napotke namišljeni osebi ki se spopada z 
določenim moralnim ali religioznim problemom. Učitelj, ki govori abstraktno o določenem 
problemu, uporabi namišljeno osebo, da prenese sporočilo konkretnim osebam, ki jih poučuje. 
Pavel to vrsto retorike uporabi za kritiziranje hinavskih sodnikov in moralistov. Med 
prestopki, ki jih našteva Pavel v vv. 29-31, so omenjeni tudi objestneţi (ὑβξηζηάο), 
domišljavci (ὑπεξεθάλνπο) in bahači (ἀιαδόλαο). Namišljena oseba v 2,1 predstavlja 
natančno te nemoralnosti. Ko naslovljenci pisma ţe pritrdijo vsesplošni pokvarjenosti sveta, 
jih Pavel pretrese z trditvijo: "Kajti s tem, ko sodiš drugega, obsojaš sam sebe; saj ti, ki sodiš, 
delaš isto." (2,1) Med 1,32 in 2,1 ne moremo potegniti stroge prelomnice. Pavel torej ţeli 
poudariti tako univerzalno grešnost človeštva kot tudi univerzalno potrebnost opravičenja po 
veri v Jezusa Kristusa. (Stowers 1994, 11‒12) Pavel se v 2,1-6 nanaša na človeka, ki počenja 
prav te nemoralnosti, ki so opisane v vv. 29-31, ima pa se za večvrednega od poganov. V v. 
32 najdemo izraz νἱ ηὰ ηνηαῦηα πξάζζνληεο (tisti, ki delajo takšne stvari). Vendar jih ti ljudje 
ne samo počenjajo (αὐηὰ πνηνῦζηλ), temveč tistim, ki jih delajo, pritrjujejo (ηνῖο πξάζζνπζηλ). 
Človek, ki obsoja pogane, pa počne popolnoma isto (ηὰ αὐηὰ πξάζζεηο). Ali so potemtakem 
vsi ljudje obdolţeni malikovanja? Pavel pravi nasprotno: obsoja namreč tistega človeka, ki 
pozna Boţji zakon, vendar se kljub temu obrača k malikom. (Stowers 1994, 100‒104) Kdo je 
ta človek: ali gre za Juda ali za pogana (Grka) v 2,1.3? V prvi vrsti to sploh ni pomembno. 
Torej je za Pavla temeljno, da so vsi neopravičeni pred Bogom in potrebujejo opravičenje po 
veri v Jezusa Kristusa. Argumentov, ki zagovarjajo prvega ali drugega, je več kot dovolj. Da 
gre za Juda lahko sklepamo na podlagi prejšnjega odlomka (1,18-32), kjer je predstavljen greh 
malikovanja. Jud obsoja pogansko malikovanje, hkrati pa počenja isto (2,22). V vv. 9-10 so 
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omenjeni tako Judje kot Grki: "Stiska in bridkost naj se zgrneta nad dušo vsakega človeka, ki 
dela zlo, najprej nad Juda, potem nad Grka; slava, čast in mir pa nad vsakogar, ki dela 
dobro, najprej nad Juda, potem nad Grka."  [ζιῖςηο θαὶ ζηελνρσξία, ἐπὶ πᾶζαλ ςπρὴλ 
ἀλζξώπνπ ηνῦ θαηεξγαδνκέλνπ ηὸ θαθόλ, Ἰνπδαίνπ ηε πξῶηνλ θαὶ Ἕιιελνο·δόμα δὲ θαὶ ηηκὴ 
θαὶ εἰξήλε παληὶ ηῷ ἐξγαδνκέλῳ ηὸ ἀγαζόλ, Ἰνπδαίῳ ηε πξῶηνλ θαὶ Ἕιιελη·] Vendar so 
Judje in njihovi prestopki neposredno omenjeni šele v v. 17: "Če pa se ti imenuješ Jud,..." [Εἰ 
δὲ ζὺ Ἰνπδαῖνο ἐπνλνκάδῃ] Prav tako Pavlova univerzalna formula ὦ ἄλζξσπε (o človek) v 
vv. 1.3 in πᾶο ὁ θξίλσλ (kdor koli ţe si, ki sodiš) v v. 1, ki jo uporabi v retoriki diatribe, ni v 
prid Judu, temveč Grku. Pavel se v 2,1-16 najverjetneje nanaša tako na Jude kot na pogane 
(Grke). Vendar izpostavlja prvenstvo Judov nasproti Grkom: "... najprej nad Juda, potem nad 
Grka" (2,9.10) [Ἰνπδαίνπ ηε πξῶηνλ θαὶ Ἕιιελνο; Ἰνπδαίῳ ηε πξῶηνλ θαὶ Ἕιιελη] Bog bo 
namreč vsakemu (najprej Judu in nato Grku) povrnil po njegovih delih (2,6), saj ne gleda na 
osebo (2,11). V v. 12 so omenjeni tako Judje kot Grki: "Vsi, ki so grešili brez postave, se bodo 
pogubili brez postave; in vsi, ki so grešili pod postavo, bodo sojeni po postavi." Pavel z 

















3.2 Deleženje v Adamu 5,12-21; 1 Mz 3 
 
Odlomek 5,12-21 je posebnega pomena za uvid v univerzalnost greha. Pavlov namen je 
pokazati na povezavo med Kristusovo pravičnostjo in ţivljenjem ter univerzalnostjo greha v 
Adamu in vladavino smrti po njegovih potomcih. Greh, ki je po enem človeku vstopil v svet 
je prikazan kot poosebljena moč (v. 21). Po grehu in z grehom je smrt prišla na svet kot 
"nerazdruţljivi partner" greha: "Kakor je torej po enem človeku prišel na svet greh in po 
grehu smrt in je tako smrt prišla na vse ljudi, ker so vsi grešili ..." (v. 12) Smrt je torej po 
enem človeku sposobna preiti na vse človeštvo. To se je zgodilo "ker so vsi grešili" v tesni 
povezavi z enim človekom. (Ridderbos 1975, 95‒100) Pavel ne konča v. 12, saj ne ţeli 
poudarjati antropoloških in psiholoških posledic greha, temveč odrešenjsko-zgodovinske. 
Kristusova poslušnost ne zadeva samo opravičenja, temveč tudi večno ţivljenje (5,17.21). 
Kristusova poslušnost zadeva mnoge v analognem smislu kakor Adamova neposlušnost  pred 
nastopom postave. Postava je omogočala prenovitev moţnosti za poslušnost, vendar se je po 
njej prestopek pomnoţil (5,20). Kristusova poslušnost je končala vladavino greha in smrti in 
odprla vrata pravičnosti vsem tistim, ki so v njem (v Kristusu). Še več, Kristusova poslušnost 
je izbrisala dolg
26, ki je nastal zaradi greha neposlušnega. (Stowers 1994, 254) Adamov greh 
je torej greh vsega človeštva. Deleţenje vsega človeštva v Adamu je temeljna ideja tega 
odlomka, v kateri Pavel pokaţe na pomembnost Adama z ozirom na Jezusa Kristusa27. Pavel s 
tem ne ţeli pokazati na povezavo med Adamovim grehom in univerzalno grešnostjo njegovih 
naslednikov, temveč to, da v Adamovem grehu in smrti deleţi vse človeštvo (1 Kor 15,21.22). 
V smislu, da smo po Adamovem grehu vsi postali predmet Boţje sodbe, Adam predstavlja 
podobo "tistega, ki mora priti", kar je razvidno iz nadaljevanja (vv. 15-18). Deleţenje v 
Adamu predstavlja deleţenje v telesu greha in smrti (v. 21). Ne govorimo torej o osebni, tj. 
individualni pokvarjenosti vsega človeštva, ki se kaţe v moralnem propadu (kot v 1,18-32), 
temveč o telesu greha, kot kozmični moči, ki kraljuje nad vsem človeštvom po deleţenju v 
Adamu. Deleţenje v Adamu daje povod telesu greha in smrti, da zavlada nad vsem 
človeštvom. Kako telo greha, ki predstavlja univerzalni in odnosni vidik, deluje na vsakega 
posameznika, je razvidno iz odlomkov, kjer Pavel govori o vlogi postave. Adamov greh preko 
postave postane osebni greh. Univerzalnost greha torej ni vsota vseh individualnih grehov niti 
                                                 
26Pavel v v. 13 govori o znani judovski ideji o nebeških knjigah, v katerih so zapisana človeška dela (Dan 7,10; 
Kol 2,14; Jub 30,17-23; 1 Hen 89,61-64.70-71; 104,7; 108,7; 2 Bar 24,1) (Dunn 2003, 96).  
27
 Končnih besed v. 12 "ker so vsi grešili" ne smemo razumeti v smislu osebnih grehov vsega človeštva. Greh je 
prišel na svet po enem človeku (Adamu) in prav tako smrt. Razumeti jih moramo v smislu deleţenja vsega 
človeštva v Adamovem grehu. (Ridderbos 1975, 96) 
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ni v delitvi odgovornosti, temveč v deleţenju vseh v tej univerzalni grešnosti in človeški 
mesenosti. (Ridderbos 1975, 95‒100) 
Pavel govori o grehu (ἁκαξηία) kot o personificirani kozmični moči: greh vstopi v svet (5,12); 
greh kraljuje s smrtjo (5,21). Greh je na svetu pred postavo (5,13) ter se razvija in širi (5,20). 
Pavel za Adamov greh uporabi tri izraze: παξάβαζηο (pregrešitev; 5,14), παξάπησκα 
(prestopek), ki se pojavi šestkrat v vv. 15-20, in παξαθνή (neposlušnost; 5,19). Gre za 
močnejše besede kakor ἁκαξηία (greh kot padec). Greh se namreč prišteva tam, kjer je 
postava (5,13). Prestopek na primer označuje kršenje poznanega zakona (Adam je neposlušen 
zapovedi Stvarnika v 1 Mz 2,17; 3,1-6). (Dunn 2003, 96) Če se osredotočimo na pripoved o 
Adamovem grehu (3,1-24), vidimo, da je sestavljena iz štirih delov: "prvi del (v. 1-7) je 
poročilo o grehu, drugi del (v. 8-13) govori o zasliševanju, v tretjem delu (v. 14-19) sledita 
sodba in kazen, četrti del (v. 20-24) zaključuje pripoved z opisom zadnjih Boţjih posegov." 
(Palmisano 2014, 27) Izpostavili bomo samo prvi del, ki je pomemben za razumevanje 
univerzalnosti greha. Glavni akter je kača שָׁחָנ (nahaš), ki so ji pripisane nenavadne lastnosti 
(govorjenje in razmišljanje). Ukvarjanje z vprašanjem, ali gre za pravo kačo, ali ne, je 
drugotnega pomena, saj je bistveno duhovno sporočilo odlomka bodisi da je kača poosebljeno 
zlo bodisi simbol zla, je vendar v oblasti Boga in njemu podrejena. 
Kača ima posebne lastnosti, opisana je kot najbolj zvito bitje, kar ustreza bliţnjevzhodnemu kontekstu, 
kjer je kača razumljena dvoumno: po eni strani je zvito, skoraj razumsko bitje; po drugi strani pa je 
simbol nagonskega sveta in strasti. Kača se skriva in je zato simbol teme, zla, po drugi strani pa zbuja 
strah, ker lahko nepričakovano piči. S svojo ambivalentnostjo vzbuja strah in hkrati privlači. 
(Palmisano 2014, 27) Po drugi strani pa vse kar kača pove in povzroči, razodeva njeno zavestno 
osebnost, njeno premetenost in pripravljenost na velik duhovni spopad. Vendar moramo biti pozorni, 
da na tem mestu razločno vidimo, kako more iti dobesedna razlaga mimo najusodnejših duhovnih 
dejstev. (MAR I 1961, 22) 
Stvarnik je Adama ţe opozoril, da je prišlo do upora v angelskem svetu in da obstajajo 
duhovna bitja, ki mu ţelijo škodovati: "Gospod Bog je človeku zapovedal in rekel: Z vseh 
dreves v vrtu smeš jesti, le z drevesa spoznanja dobrega in hudega nikar ne jej! Kajti na dan, 
ko bi jedel z njega, boš gotovo umrl." (2,16-17; 2,9) Do zla je torej ţe prišlo. Na vprašanje, 
kako in kdaj je do njega prišlo, nam Sveto pismo ne odgovori. Stvarnik je človeku zapovedal, 
naj edenski vrt obdeluje in varuje: "Gospod Bog je vzel človeka in ga postavil v edenski vrt, 
da bi ga obdeloval in varoval." (2,15) Hebrejska beseda רַמָשׁ (šamar) pomeni biti na preţi, 
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biti v pripravljenosti, varovati, spolniti ukaz ali zapoved, biti čuječ in pazljiv. Človek naj bo 
na preţi pred sovraţnikom (satanom). Drevo spoznanja dobrega in hudega predstavlja 
brezpogojno Boţjo avtoriteto in je preizkus človekove svobode. Z drevesom spoznanja 
dobrega in hudega Stvarnik sporoča njegovo neskončno dobroto do človeka. Bog je človeku 
vse izročil, Bog je človeku vse dal. Vendar človek ni absolutni gospodar edenskega vrta, 
človek je njegov najemnik in upravitelj. Absolutni gospodar vsega, tudi edenskega vrta, je 
samo Stvarnik. "Kača iz sveta duhovnega zla se priplazi k prvi ţeni in jo ogovori: "Ali je Bog 
res rekel, da ne smeta jesti z nobenega drevesa v vrtu?" (v. 1b) Čeprav v besedilu samem ni 
govora o satanu, nanj vseeno lahko sklepamo iz dejstva, da kača ni sposobna govoriti in 
razmišljati." (MAR I 1961, 23). Skrivnostna zlobna duhovna sila (satan) namreč uporablja 
kačo kot medij, preko katerega ţeli manipulirati s človekom in ga zavesti v greh. Forma v tem 
primeru sploh ni pomembna (lahko bi šlo za kakršno koli stvarno ali duhovno realnost, vendar 
v tem primeru kača nastopa kot poosebljeno zlo). Človek se fascinira nad "čudeţem govoreče 
kače" in z njo stopi v dialog. Vprašanje, ki ga zlobneţ izreče, je naravnost strupeno: 
"Vprašanje je retorično, saj pričakuje pozitiven odgovor. V hebrejščini se stavek začne z 
veznim členom (ap), ki pomeni: tako je oz. tako je torej Bog naredil ... Kačine besede ţelijo 
izzveneti kot trditev, da je Bog določil, da moţ in ţena ne smeta jesti od nobenega drevesa." 
(Palmisano 2014, 27‒28) "Nasprotnik z one strani prav dobro ve, kaj človek sme in česa ne 
sme. Tudi Adam in Eva vesta, kaj jima je dovoljeno in kaj ne. Satanova laţ postaja tudi njena. 
Zakaj ne bi bilo dovoljeno vse? Ena sama prepoved postavlja v nevarnost vse pravice. Ena 
sama prepoved je dovolj, da se človek nikjer ne čuti prav varnega. Torej je vse prepovedano." 
(MAR I 1961, 23) Satan prepričuje človeka, da je Bog neusmiljeni tiran, ki mu vse 
prepoveduje. Tisti, ki ţivijo po Boţjih zapovedih, so največji nesrečniki in neumneţi, ker so 
jim prepovedane vse nemoralnosti. Človek je po satanovih besedah Boţji suţenj, brez 
svobode, saj so mu prepovedane vse "dobre" stvari. Katere? Trpljenje in smrt? "Ţena v duhu 
po vesti popravlja satanove besede: "Od sadu drevja v vrtu jeva, le z drevesa sredi vrta, je 
rekel Bog, ne jejta sadu, tudi dotikajta se ga ne, sicer bosta umrla!" (vv. 2-3) Stvarnik nama je 
to prepovedal zato, ker bo nama prinesel nesrečo, če se ga bova dotaknila. Smrt, ki se ţe plazi 
preko vsega najinega vrta, grozi tudi nama, če ne bova ubogala." (MAR I 1961, 23) Kar 
nadalje satan po kači reče ţeni, je največja laţ in bogokletje, ki ga je moţno izgovoriti in ki 
vse človeštvo vklene v telo greha in smrti: "Nikakor ne bosta umrla! ... postala bosta kakor 
Bog ..." (vv. 4-5) Vzporednice z malikovanjem so v tem primeru jasne: postati sam svoj malik 
(idol). Padli angeli so sebe proglasili za bogove in zdaj v svoje blato nemoralnosti vlečejo še 
človeka. Kakšen Stvarnik, mi smo bogovi! Da človek ne more umreti, je največja laţ, ki 
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zavaja tudi danes. Nesmrtnost je človekova največja ţelja, po kateri človek hrepeni tudi v 
sodobnem svetu, ki je ukoreninjen v uţitkarstvu (hedonizmu) in za katero satan daje laţno 
upanje. Spoznanje dobrega in hudega ni v prvi vrsti spoznanje, temveč delovanje. 
Spoznanje dobrega in hudega ni golo razumsko razlikovanje. Gre za spoznanje, ki je obenem dejanje. 
Tako spoznanje dobrega je obenem praksa dobrega, spoznavanje hudega pa je dejanska, ţivljenjska 
preizkušnja zla, zlo samo. Da gre za posebno vrsto spoznanja, je razvidno iz besed "bosta kakor Bog". 
S tem ni rečeno, da pozna Bog zlo iz svojega lastnega izkustva. Poudarek je na celotnosti spoznanja, ki 
ne pozna meja. Kar človek (po satanovem navodilu) hoče, je absolutna, brezmejna svoboda mišljenja 
in odločanja. To je pravo bistvo prvega greha. Vprašanje, kakšen je greh resnično bil, je brez globljega 
pomena. (MAR I 1961, 26) 
Vprašanje, zakaj človek ni sposoben absolutne, brezmejne svobode mišljenja in odločanja, je 
aktualno še danes. Zakaj ne moremo imeti absolutne svobode? S teološkega stališča, ker 
nismo absolutna bitja. Absolutna svoboda je za človeka iluzija, ki mu jo predstavlja satan. Ker 
je sam pogubljen, ţeli v pogubljenje spraviti tudi človeka. Pogubljen pa je od Boga. Za 
vprašanje zla moramo zavzeti teocentrični vidik: "satan ţeli prikazati, da Bog ni tako dober, 
kakor se dozdeva. Bog sme vse, ker pozna dobro in slabo. Adamu in Evi pa je pravo 
spoznanje prepovedal. Za Boga ni nobenega prepovedanega drevesa. Njegova vest nič ne 
očita. Zanj ni omejitev in zaradi tega je gospodar vsega. Adam in Eva pa nista nič, ker morata 
ubogati. Boga nihče ne nadzira in kar naredi je prav." (MAR I 1961, 23) Boţjo oblast tako 
satan predstavlja kot suţenjstvo, "absolutno svobodo" pa kot izhod iz tega suţenjstva. 
"Nihče ne ve, kako dolgo je trajal razgovor med zlobnim šepetalcem in človekovo vestjo. 
Najbrţ je bil zelo dolg. Teţko si je misliti, da se je največja nesreča zgodila v trenutku 
preproste zanesenosti in prenagljenosti. Poudarjeno pa je, da sta za greh odgovorna tako moţ 
kot ţena." (MAR I 1961, 23) Posledice greha so strašne, vendar pa ostaja upanje: 
Razočaranje, ki sta ga v grehu doţivela, ni moglo biti manjše od popisanega. Boţja prepoved je izraz 
svetosti Boţjega reda. Stvarnik si ni ničesar pridrţal, ničesar ni nevoščljivo zakril in prikril. Ustvarjeni 
gospodar je takoj po grehu spoznal, da je nag, gol, brez vsega. Ne samo brez obleke, ki je pred grehom 
ni potreboval, temveč tudi brez miru, brez sreče, brez prave pameti. Zadnja nepopravljiva nesreča pa 
se vendarle ni zgodila. Bog ni umolknil, ni se zavil v svetlobo svoje večne svetosti in nedostopnosti, 
kakor se je takrat, ko so odpadli angeli. (MAR I 1961, 24) 
Kakšne vzporednice lahko potegnemo med Rim 5,12-21 in 1 Mz 3? Greh prvih staršev 
predstavlja ţeljo po absolutni svobodi. Poudarili smo, da spoznanje dobrega in hudega ni 
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samo razumsko spoznanje, temveč predvsem razumsko spoznanje, ki vključuje dejanje. Ker je 
absolutna svoboda samo v domeni Boga Stvarnika in nikogar drugega, padle angele in 
kasneje človeka zadane kazen smrti, s to razliko, da za človeka še vedno ostaja upanje na 
odrešenje. Greh prvega človeka je tako predstavljen kot upornost Bogu in se kaţe v prekršitvi 
njegove zapovedi v ţelji "postati kakor bog". Vendar človek z grehom "spozna" svojo 
pomankljivost v bitnostnem smislu besede (kar človek dejansko je). "Pavel v 5,12-21 ne 
govori o splošni grešnosti Judov in Grkov (o kateri govori v prejšnjih poglavjih), temveč o 
bitni (ontični) resnici, ki je temeljni kamen vse novozavezne teologije. Odrešenje vsega 
človeštva po enem samem človeku Jezusu Kristusu je v bitni zvezi z zadolženjem vsega 
človeštva zaradi greha enega samega človeka. Zaradi enega prestopka so bili vsi ljudje 
obsojeni na ţivljenje, ki se končuje s smrtjo. Prav tako pa se je po zaslugi enega človeka izlila 
















3.3 Rim 7,14-25 
 
V tem podpoglavju se bomo osredotočili na Pavlovo razumevanje antropologije. Pavel 
predstavi razklanost človeka glede na "notranjega človeka" (njegov nous in ego) in mesenega 
človeka. Naj takoj poudarimo, da ne gre za nekakšno skušanje ega, temveč je bistvo v 
nesposobnosti jaza, ki ne zmore preseči greha v mesu (v. 14). Govorimo o novem človeku, ki 
se mora prav tako spopadati z grehom. Boj proti grehu v mesu se nadaljuje, vendar človek 
tega ne zmore sam. Človek je v sebi razklan na svoj ego ali jaz in meso (v. 25). Prvi sluţi 
Boţji postavi, drugi pa postavi greha. V boju med tema dvema stranema je zmagovalec meso 
in z njim postava greha, medtem ko je ego ukleščen v situacijo smrti. Za zmago ega nad 
mesom morajo na bojno polje stopiti druge moči, ki niso v človeku. Odrešenje človeka je torej 
odvisno od Drugega. Človekov nous ni zmoţen nuditi odpora mesu, ki deluje prek telesa 
greha. Poraz je le še trdnejši in smrt se zdi nepremagljiva ovira. Pavel ţeli s tem pokazati, da 
vsakokrat, ko se človek sam bori proti kozmični moči telesa greha, je vsako upanje na 
odrešenje postavljeno na neuspeh. To je glavni namen Pavlove antropologije v Rim 7. Če se 
osredotočimo na človekov nous, vidimo, da ga Pavel na tem mestu predstavi kot 
nepokvarjenega in sposobnega sprejemanja Boţje volje: "Kot notranji človek namreč z 
veseljem pritrjujem Božji postavi, v svojih udih pa vidim drugo postavo, ki se bojuje proti 
postavi mojega uma ..." [ζπλήδνκαη γὰξ ηῷ λόκῳ ηνῦ ζενῦ θαηὰ ηὸλ ἔζσ ἄλζξσπνλ, βιέπσ δὲ 
ἕηεξνλ λόκνλ ἐλ ηνῖο κέιεζίλ κνπ ἀληηζηξαηεπόκελνλ ηῷ λόκῳ ηνῦ λνόο κνπ] (7,22-23) Tudi 
ko nous in volja nista bila izprijena in zatemnjena s strani nemoralnega ţivljenja potrebujeta 
prenovitev. Ne v skladu s svojo etiko, postavo ali naravo, temveč v Kristusu po Svetem Duhu. 
Ta kontrast je najbolje viden v 7,24-25: "Jaz nesrečnež! Kdo me bo rešil telesa te smrti? 
Zahvaljen bodi Bog po Jezusu Kristusu, našem Gospodu. Potemtakem z umom služim Božji 
postavi, z mesom pa postavi greha." Pavel nam predstavi realno ţivljenjsko situacijo človeka, 
ne samo tistega, ki je v Kristusu, temveč predvsem tistega, ki je pod postavo in mu nous in 
ego ne zmoreta zagotoviti odrešenja. Greh ni prisoten samo pri poganih, ki ţivijo nemoralno, 
temveč tudi pri ljudeh, ki se trudijo ţiveti po Boţjih zapovedih (v skladu s postavo), ki kot 
ideal vidijo postavo in iz nje črpajo moč za svoje moralno ţivljenje. Tako Judje, ki ţivijo po 
postavi, kot nemoralni pogani so v oblasti telesa greha in smrti in potrebujejo odrešenje. 
(Ridderbos 1975, 126‒130) Fitzmyer poudarja, da vv. 14-25 vsebujejo zagovor postave same 
z uporabo glagolov v sedanjiku: θαηεξγάδνκαη (delam; vv. 15.17.18.20) πνηῶ (delam, 
prakticiram - v ospredju je vidik izkušnje; vv. 15.16.19.20), πξάζζσ (počenjam; vv. 15.19). 
Pavlovo pozitivno sklicevanje na postavo v v. 16 moramo povezati z vv. 22-23. Kakor 
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človekov jaz (ego) se tudi postava nahaja v razklanem stanju pod oblastjo telesa greha. 
Postava je nemočna in greha ontološko ne more premagati in posledično tudi smrti. 
Izpolnjevanje postave brez Boţje milosti je neučinkovito, saj postava pokaţe le na človekovo 
grešno stanje in njegovo krivdo pred Bogom. (Murariu 2009, 745‒749) "Poleg drugih 
moralnih zakonodaj starega sveta je bila tudi Mojzesova postava odvisna v izpolnjevanju 
predvsem od človekove volje. Bila je preizkušnja človekove svobode in moči, dejanje bedne 
moralne avtonomnosti in je vodila v odkritje človekove nemoči. Predpisi so se spreobračali v 
grehe in posledično izraţali grešnost sveta in kar je najpomembnejše, potrebo po 
nadnaravnem odrešenju." (MAR IV 1961, 474‒475) V človeku se bojujeta dve postavi: 
postava uma (nousa), ki je Boţja postava, in postava v udih, ki predstavlja postavo greha. 
Razklanost človekovega jaza (ega) predstavlja eshatološko teţnjo odrešenjske zgodovine 
sedanjega časa, razdeljene med dva veka: Adamom in Kristusom. Človekov ego se 
upoštevajoč Mojzesovo postavo znajde pred nerešljivim problemom izpolnitve te postave, saj 
je njegovo meso v oblasti telesa greha. Problem ni postava, temveč da postava ne zmore 
ničesar brez greha (8,3), ki prebiva v posamezniku (telo greha). Greh je tisti, ne postava, ki se 
izkaţe za smrtnega (v. 13). Telo greha je prisotno v človekovem mesu (v. 18), ki se bojuje 
proti Boţji postavi, kateri "notranji človek" pritrjuje (v. 22). Ego je razumljen kot notranji glas 
človekove eksistence, ki ţeli delovati dobro, v skladu s postavo, vendar je cilj tega delovanja 
smrt. Ţivljenje se namreč smatra kot prejeti dar, preko katerega Bog opravičuje po Jezusu 
Kristusu neodvisno od postave. (Murariu 2009, 745‒749) 
Človek je po Pavlu razpet med tisto, kar ţeli počenjati, k čemur teţi in kar človek dejansko 
počenja (vv. 15.18.19). Problem leţi v človekovem umu kot takem (nousu), saj um potrjuje ali 
zavrača Boţjo voljo. Razpetost med ţeljo in dejanjem ustvarja v pismu Rimljanom nemogoče 
pogoje in se kaţe v popolni izgubi človekove svobode. Zakaj telo greha tako močno vpliva na 
človekovo razpetost med hotenjem in delovanjem? Greh je posledica človekove svobodne 
izbire, da zavrne osebni odnos z Bogom in se tako paradoksalno odpove svoji svobodi. 
Vendar človekova svoboda ni uničena, temveč samo popačena in spremenjena (v. 23). 
(Murariu 2009, 749‒751) Enega od glavnih razlogov, da telo greha v človekovem mesu dobi 
vzvode po katerih deluje še močneje predstavlja neurejenost poţelenj (ἐπηζπκία). Beseda 
 ἐπηζπκία je sestavljena iz besed epi, kar pomeni osredotočen na in thymós, ki pomeni strasti, 
osnovane na močnih čustvih. Ta čustva so lahko razumljena v pozitivnem ali negativnem 
pomenu besede. Thymós označuje vse tisto, kar se premika, kar je v premikanju, nekakšno 
ţivljenjsko silo, po drugi strani pa označuje tudi strasti, instinkte, duha, jezo, misel in stališče. 
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Sama beseda ἐπηζπκία se nanaša na poţelenja v zvezi s hrano in spolnimi odnosi. Poţelenje je 
v Stari zavezi večkrat predstavljeno kot glavni greh, ki človeka trga od Boga. Stara zaveza 
obsoja tako zlo voljo kot zla dejanja z zvezi s poţelenjem. Zahtevano je obvladovanje spolnih 
strasti (2 Sam 11,2). V judovstvu se to kaţe kot izpolnjevanje postave: postenje, zdrţek od 
mesa in dosledno spoštovanje sobot. V Novi zavezi je ἐπηζπκία večkrat prisotna v pismih, kot 
v evangelijih. V evangelijih v pozitivnem pomenu označuje lakoto (Lk 15,16), hrepenenje (Lk 
22,15) in ţeljo odkriti Boţje skrivnosti (Mt 13,17). Pri Pavlu v tem smislu označuje 
hrepenenje po dobrem (Flp 1,23; 1 Tim 3,1). Vendar ἐπηζπκία večkrat označuje zlobno 
poţelenje, ki tudi človeka obravnava kot predmet tega poţelenja: ţenske v Mt 5,28 in 
posvetne stvari v Mr 4,19. Človeka nebrzdano poţelenje zadane v sami naravnanosti dejanj 
(Gal 5,17) ter preko udov (Ef 2,3; 1 Jn 2,16) in notranjega čustvenega centra - srca (Rim 
1,24). V pismu Rimljanom se ἐπηζπκία pojavi na petih mestih (1,24; 6,12; 7,7.8; 13,14). Kot 
judovski model pri Pavlu predstavlja razumevanje postave in desetih Boţjih zapovedi (Rim 
7,7), katerega ţelimo predstaviti na tem mestu. Kar poţelenje naredi zlobno, je upornost proti 
Bogu in ne iracionalnost. Preko nebrzdanih poţelenj namreč greh vstopa v človeško meso. 
Pod prepovedjo postave telo greha le še bolj razkrije mesenost človeštva in poudarja naš 
odpad od Boga in posledično našo podvrţenost Boţji jezi (Gal 5,16; Rim 1,18): "Vendar 
greha nisem spoznal, razen prek postave, saj tudi za poželenje ne bi vedel, ko postava ne bi 
govorila: Ne poželi! Ob tej zapovedi je greh v meni sprostil vsakršno poželenje; kajti brez 
postave je greh mrtev." (7,7-8) Nebrzdana poţelenja nam pokaţejo, kaj resnično smo. Greh 
preko nebrzdanih poţelenj v človeku sproţa nagone, pohoto ali bolestno iskanje svojega ega. 
Tudi novemu človeku, ki je prejel Duha, ἐπηζπκία predstavlja resno groţnjo. (Bromiley 2003, 
339‒340) V 7,7 ἐπηζπκία predstavlja več kot navadno hotenje (jaz si ţelim), gre za močno 
čustveno ţeljo, ki ni nikoli nasičena. Zakaj se Pavel ustavi ravno pri poţelenju? Deveta in 
deseta Boţja zapoved svarita pred poţelenjem, ki je notranji vzgib in se rojeva v človeškem 
srcu: "Ne želi hiše svojega bližnjega; ne želi žene svojega bližnjega ne hlapca ne dekle ne vola 
ne osla in ničesar, kar je tvojega bližnjega!" (2 Mz 20,17) "Kdorkoli gleda žensko s 
poželenjem, je v srcu že prešuštvoval z njo." (Mt 5,28)[ὑκῖλ ὅηη πᾶο ὁ βιέπσλ γπλαῖθα πξὸο ηὸ 
ἐπηζπκ῅ζαη αὐηὴλ ἤδε ἐκνίρεπζελ αὐηὴλ ἐλ ηῆ θαξδίᾳ αὐηνῦ] Boj proti nebrzdanemu 
poţelenju se dogaja v "notranjem človeku", kot poudarjata Jezus in Pavel. Predhoden boj je 
nujno potreben za ureditev poţelenj in posledično za dobro delovanje: "Boj zoper meseno 
poţelenje gre prek očiščevanja srca in izvrševanja zmernosti. Čista srca pomenijo tiste, ki so 
svoj razum in svojo voljo spravili v sklad z zahtevami Boţje svetosti, predvsem na treh 
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področjih, ki so: ljubezen do bliţnjega, čistost ali spolna urejenost, ljubezen do resnice in 
prava vera." (KKC, 2517; 2518) 
Kot lahko vidimo v pričujočem odlomku (7,7-25), igra glavno vlogo postava, vendar Pavel 
potegne določene vzporednice tudi z Adamovo zgodbo. Na tem mestu ţeli pokazati, kako telo 
greha s svojo močjo drţi vse človeštvo v oblasti smrti. V 5,12-21 je bila v ospredju smrt, sedaj 
pa telo greha in greh sam. Vzporednice z Adamovim grehom niso vidne takoj. Vsekakor jih 
moramo iskati v Adamovi neposlušnosti Bogu Stvarniku. Eden od glavnih problemov je to, 
kako telo greha vstopi v človekovo meso ἐπηζπκία, ki se smatra kot korenina vsega greha28. 
Pavel gleda na problem človeške grešnosti s širšega vidika, kot je le spolnjevanje zapovedi in 
ga poveţe z grehom prvega človeka. Greh prvega človeka predstavlja spoznanje, ki je tudi 
delovanje. Gre za ţeljo po absolutni svobodi, ki je človeku nedosegljiva. Sedaj se sprašujemo, 
kaj je pripeljalo do tega greha? Pavel s širšega zornega kota poudarja problem neurejenih 
poţelenj, ki so se rodila v prvem človeku: "Žena je videla, da je drevo dobro za jed, mikavno 
za oči in vredno poželenja, ker daje spoznanje." (1 Mz 3,6) Kača se pred tem sklicuje na 
boţanski status, ki ga bosta prejela z zauţitjem sadeţa: "... bosta kakor Bog ..." (1 Mz 3,5). 
Alegorija 1 Mz 2‒3 z Rim 7,7-11 postane očitna: zapoved "z drevesa spoznanja dobrega in 
hudega nikar ne jej!" (1 Mz 2,17) je vidna v zapovedi "Ne poželi!" (7,7). Kača je 
identificirana z zlobnim duhovnim bitjem, ki predstavlja telo greha (satan), jaz (ego) pa lahko 
identificiramo s prvim človekom Adamom in z njim vsakega izmed nas (univerzalnost stanja 
človeštva, v katerem se nahaja). Človeška druţba za izvrševanje svojega bistva ne potrebuje 
postave in zapovedi, temveč uţiva ţivljenje v polnosti (1 Mz 2,7; Rim 7,9), greh je tedaj brez 
moči, neučinkovit (7,8; ρσξὶο γὰξ λόκνπ ἁκαξηία λεθξά [kajti brez postave je greh mrtev]). 
Vendar greh preţi na priloţnost, ki mu jo daje postava, da skuša človeško radovednost, kar 
namreč zapoved prepoveduje. Človek se največkrat sprašuje: zakaj tega ne smem? Zakaj mi je 
to prepovedano, če pa je dobro za jed, mikavno za oči in daje spoznanje? Tu se rojeva 
človekov vzgib po neurejenih poţelenjih, poţelenjih, ki postanejo nenasitljiva ţelja in 
bolestno hrepenenje, po nečem, česar človeku ni dostopno (iluzija). Zato Pavel opozarja 
Rimljane, naj ne imajo visokih misli, kar pomeni, naj ne mislijo na iluzije: "Ne imejte visokih 
misli, onkraj tega, kar je treba misliti, ampak mislite to, v skladu z razumnostjo, vsak pač po 
meri vere, ki mu jo je Bog dal." (12,3) Cilj nenasitljivih ţelja pa je lahko samo smrt. Med 
                                                 
28
Posebno v apokrifni literaturi je ἐπηζπκία predstavljena kot vzrok vsakega greha (prim. Mojzesova apokalipsa 
19,3). Jakob v Novi zavezi poudarja enako: "Vsakega pač skuša lastno poželenje,[ἕθαζηνο δὲ πεηξάδεηαη ὑπὸ η῅ο 
ἰδίαο ἐπηζπκίαο]ki ga vleče in mami; nato poželenje spočne in rodi greh, storjeni greh pa rodi smrt." [εἶηα ἡ 
ἐπηζπκία ζπιιαβνῦζα ηίθηεη ἁκαξηίαλ, ἡ δὲ ἁκαξηία ἀπνηειεζζεῖζα ἀπνθύεη ζάλαηνλ](Jak 1,14-15). (Dunn 
2003, 98)  
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opozorilom Stvarnika "... na dan, ko bi jedel z njega, boš gotovo umrl" (1 Mz 2,17), in 
satanovo laţjo "Nikakor ne bosta umrla!" (3,4), vidimo odgovor človeka "kača me je 
zapeljala in sem jedla" (1 Mz 3,13). Tako vidimo vzporednice z Rim 7,11: "Greh, ki je po 
zapovedi dobil povod, me je namreč prevaral in me prek nje usmrtil." (Dunn 2003, 98‒100) 
Srce (θαξδία) in um (λνῦο) sta med seboj tesno povezana. Um je središče človekove razumske 
dejavnosti, srce pa je sedeţ čustvene dejavnosti in tudi moralne osebnosti: "Iz srca namreč 
prihajajo hudobne misli, uboji, prešuštva, nečistovanje." (Mt 15,19) Jezus opozarja, da 
neurejena poţelenja predstavljajo idealne pogoje za razvoj greha. Človek namreč ne greši z 
očmi, usti, udi, itd. temveč preko njih. Preko čutov vzgibi prihajajo v srce, kjer se nato 
poţelenja urejajo. Zato ni dovolj, da človek skrbi le za svoje srce v skladu s čistostjo, kar je 
prvi pogoj, da ne prihaja do nenasitljivih poţelenj, temveč mora skrbeti tudi za svoje čute (kaj 
gleda, kaj govori, kako se obnaša ...) kot poudarja Jezus: "Kdorkoli gleda žensko s 
poželenjem, je v srcu že prešuštvoval z njo." (Mt 5,28) Za rešitev situacije razklanosti, ki jo 
greh povzroča, si človek sam ne more pomagati. Sam se ne zmore odrešiti. Bog človeštvu 
pošilja Odrešenika in srednika Jezusa Kristusa, ki nas rešuje "telesa smrti" (7,24). Bog 
Stvarnik je po sredniku Jezusu Kristusu rešil problem smrti, ki je bridek konec in sad telesa 
greha. Po svoji milosti nam je dal moţnost novosti ţivljenja in upanje na večno ţivljenje. 
Novost ţivljenja je moţna le v deleţenju v Kristusu in v občestvu z njim, kar bomo predstavili 










4. Deleženje v Kristusu (ἐν Χριστῷ) 
 
Pavel razvija kristologijo na dveh pojmih: Boţja pravičnost in deleţenje v Kristusu. Boţja 
pravičnost poudarja Boga kot sodnika po sredniku Jezusu Kristusu. Za Pavla je v tem oziru 
pomembna podoba Kristusa kot drugega Adama in njegova spravna daritev na kriţu (Rim 
3,21-26). Deleţenje v Kristusu pa odpira širok pogled ne samo na Pavlovo kristologijo, 
temveč na vso njegovo teologijo. Pojem "v Kristusu" tako predstavlja Pavlovo temeljno 
paradigmo. Pavlov odrešenjski pojem "v Kristusu" je postal pomemben na začetku 20. 
stoletja. Strokovnjaki so v kontekstu druţbenega in religijskega sveta Pavlovega časa začeli 
bolj poudarjati izkušnjo od učenja. Najbolj znana sta Adolf Deissmann in Wilhelm Bousset. 
Deissmann je postavil pojem v Kristusu v središče zanimanja. Po Deissmannu pomeni biti v 
Kristusu najbolj intimna mistična naravnanost kristjana na duhovnega Kristusa. Bousset 
pojem interpretira kot močno čustveno, osebnostno in duhovno navezanost na Kristusa. (Dunn 
2003, 390‒396)  
Motiv v Kristusu (ἐλ Χξηζηῷ) se v Pavlovih pismih pojavi 83-krat, od tega 13-krat v pismu 
Rimljanom, pri čemer niso šteti tudi podobni izrazi, ki na primer vsebujejo zaimek (v njem). 
Pavel največkrat uporablja pojem v Kristusu skupaj s pojmom v Kristusu Jezusu. Zanimivo je 
dejstvo, da Pavel uporablja izraz v Gospodu Jezusu Kristusu le v pismih Tesaloničanom, kar 
nakazuje stilistično zgodnjo uporabo izraza v Kristusu. V Pastoralnih pismih pa Pavel 
uporablja le izraz v Kristusu Jezusu. Drugače lahko rečemo, da je izraz v Kristusu široko 
uporabljen v vseh Pavlovih pismih. V Novi zavezi izraz v Kristusu izven Pavlovega korpusa 
najdemo le v 1 Pet (3,16; 5,10.14). Izraz v Kristusu je tako značilno pavlinski, na kar nakazuje 
tudi kasnejša uporaba tega motiva pri cerkvenih očetih, predvsem pri Klementu in Ignaciju (1 
Klem 32,4; 38,1; Ignacij, Efeţanom 1,1; Tralcem 9,2). (Dunn 2003, 396) 
V tem oziru moramo upoštevati tudi izraz v Gospodu (en Kyrio) ali tudi v Gospodu Jezusu, ki 
se pri Pavlu pojavi 47-krat od tega 8-krat v pismu Rimljanom. Zanimivo je dejstvo, da Pavel 
izraza v Gospodu v Pastoralnih pismih ne uporabi niti enkrat. Pojav teh motivov lahko 
analiziramo glede na tri glavne kategorije, ki vključujejo oba izraza tako v Kristusu kakor v 
Gospodu
29. Potrebno je opozoriti, da ti izrazi niso pomešani ali strogo ločeni med seboj. Prav 
nasprotno, ena od značilnosti motiva v Kristusu je način, kako se glede na različne kontekste 
                                                 
29
Za Pavlovo kristologijo je značilno, da se Kristusovo odrešenjsko dejanje ni uresničilo v Gospodu ali z 
Gospodom, temveč Pavel gleda na Kristusa kot vstalega in poveličanega Gospoda, s katerim se verniki 
indentificirajo in ţivijo pod njegovo avtoriteto (Dunn 2003, 397).  
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uporabljajo ti izrazi med seboj skupaj s sorodnimi izrazi, kot so: s Kristusom, v Kristusa in po 
Kristusu. Ti izrazi predstavljajo celostno perspektivo pogledov Pavla na krščansko identiteto 
in vsakdanje krščansko ţivljenje. Prva kategorija je objektivna raba izraza v Kristusu, ki se 
nanaša posebno na odrešenjsko dejanje, ki se je zgodilo v Kristusu ali se mora še dogoditi: "... 
opravičeni pa so zastonj po njegovi milosti, po odkupitvi v Kristusu Jezusu." (3,24) "... 
milostni Božji dar pa je večno življenje v Kristusu Jezusu, našem Gospodu." (6,23) "Kajti 
postava Duha življenja v Kristusu Jezusu te je osvobodila postave greha in smrti." (8,2) "...  
ne visokost, ne globokost, ne kakršna koli druga stvar nas ne bo mogla ločiti od Božje ljubezni 
v Jezusu Kristusu, našem Gospodu." (8,39) Druga kategorija je subjektivna raba izraza v 
Kristusu, kjer Pavel govori o vernikih, ki so v Kristusu in v Gospodu po svoji biti: "... mislite, 
da ste mrtvi za greh, a da živite za Boga, v Kristusu Jezusu." (6,11) "Zdaj ni torej nobene 
obsodbe za tiste, ki so v Kristusu Jezusu." (8,1) "... tako smo tudi mi, čeprav nas je več, eno 
telo v Kristusu, posamezni pa smo si deli med seboj." (12,5) "Pozdravite Prisko in Akvila, 
moja sodelavca v Kristusu Jezusu ..." (16,3) Podobno velja tudi za izraz v Gospodu (16,8-13). 
Tretjo kategorijo izrazov "v Kristusu" in "v Gospodu" Pavel uporabi, kadar je sam pri tem 
dejaven ali od bralca pričakuje, da zavzame določeno stališče do tega problema: "Govorim 
resnico v Kristusu, ne lažem, moja vest mi je priča v Svetem Duhu: ..." (9,1) Podobno velja 
tudi za izraz v Gospodu, kjer Kyrios izraţa določeno avtoriteto: "Vem in sem prepričan v 
Gospodu Jezusu, da ni nič samo na sebi nečisto ..." (14,14). (Dunn 2003, 379‒399)  
Pomembno je, da poskušamo analizirati različne motive izraza v Kristusu/v Gospodu, saj s 
tem pokaţemo na temeljni pogled Pavlove misli in govora. Pavlovo razumevanje krščanskega 
ţivljenja, njegovih izvirov, identitete in predvsem moralne odgovornosti je mogoče strniti v ta 
izraz. Tako izraz v Kristusu/v Gospodu ni pomemben samo za Pavlovo teologijo, temveč 
predvsem za njega samega, za njegovo ţivljenje in odnose, ki jih ţivi v krščanski skupnosti. 
Za nas je posebej pomembno, da zajamemo izraz v okvir Pavlove teologije. Velikega pomena 
za Pavla je prav prva kategorija v Kristusu t. i. objektivna ali odrešenjska raba, ki smo jo 
predstavili zgoraj. (Dunn 2003, 399) Na tem mestu je potrebno izpostaviti Pavlovo mistično 
gledanje na misterij odrešenja30. Za prvotno krščansko skupnost je prav skrivnostni ali 
misterijski pomen Kristusovega odrešenjskega dejanja srčika krščanskega ţivljenja. 
Ridderbos namreč pravi, da biti v Kristusu, biti skupaj z Njim kriţan, pokopan, skupaj z Njim 
vstati od mrtvih in biti poveličan ne more biti razumljeno v smislu občestva, ki se zbere le ob 
                                                 
30
Misterij (mysterion) v tem kontekstu pomeni prikaz globokega pomena skrivnostnosti, ki ga ne moremo v 
celoti raziskati, hkrati pa ostajamo zmoţni njegovega dojemanja.  
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določenih priloţnostih (obhajanju evharistije). Biti v Kristusu je občestvo "za vse čase", ki 
ima svoje korenine v tem svetu in vključuje spoštovanje celotne Cerkve, brez izključevanja. 
Raje kot z izkušnjo imamo na tem mestu opraviti z odrešenjem, ki se zgodi v Cerkvi, in 
procesom krščanskega ţivljenja, ki ga imenujemo krst (6,4). (Ridderbos 1975, 59) Vendar 
izraz v Kristusu/v Gospodu ne more biti omejen zgolj na ta vidik, saj smo ravnokar pokazali, 
kakšno bogastvo Pavlove teologije vsebuje. Varovati se moramo tudi pred tem, da bi izraz 
razumeli zgolj v smislu pripadnosti Kristusu ali kot "članstvo" v njegovem občestvu. Prav 
zato je izraz v Kristusu teţko omejiti in ga razvrstiti v določen sistem ter zadovoljivo zaobjeti 
njegov pomen. (Dunn 2003, 399‒400) 
Naslednji pomemben motiv v Pavlovi teologiji je izraz s Kristusom/z njim. Na tem mestu se 
lahko celotni pomen izraza izgubi, saj se pojavi samostojno brez izraza z Gospodom. Pri tem 
ni pomemben sam izraz s Kristusom/z njim (ζὺλ Χξηζηῷ), temveč deleţenje vernikov s 
Kristusom, ki ga Pavel uporabi 40-krat v svojih pismih. Pavel poudarja privilegij deleţenja s 
Kristusom, izkušnje, naloge vernikov in predvsem deleţenje v Kristusovi smrti in vstajenju. 
Izraz je občestvenega značaja in poudarja izkušnje deleţenja v Kristusu. Kot primer lahko 
navedemo dve mesti iz pisma Rimljanom: 6,4-8; 8,16-29. (Dunn 2003, 401‒403) 
"
4
S krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani [ζπλεηάθεκελ] v smrt, da bi prav tako, kakor 
je Kristus v moči Očetovega veličastva vstal od mrtvih, tudi mi stopili na pot novega življenja. 
5Če smo namreč z njim zraščeni [ζύκθπηνη] v podobnosti njegove smrti, bomo tudi v 
podobnosti njegovega vstajenja. 
6Vemo, da je bil naš stari človek križan z njim vred 
[ζπλεζηαπξώζε], da bi bilo telo greha uničeno in da bi mi več ne hlapčevali grehu. 7Kajti 
kdor je umrl, mu je greh opravičen. 8Če pa smo s Kristusom [ζὺλ Χξηζηῷ] umrli, verujemo, 
da bomo z njim tudi živeli [ζπδήζνκελ] ..." (6,4-8) 
"
16Sam Duh pričuje [ζπκκαξηπξεῖ] našemu duhu, da smo Božji otroci. 17In če smo otroci, smo 
tudi dediči: dediči pri Bogu, sodediči pa s Kristusom [ζπγθιεξνλόκνη δὲ Χξηζηνῦ], če le 
trpimo z njim [ζπκπάζρνκελ], da bomo z njim tudi poveličani [ζπλδνμαζζῶκελ] ... 22Saj 
vemo, da celotno stvarstvo vse do zdaj skupno zdihuje in trpi [ζπζηελάδεη θαὶ ζπλσδίλεη] 
porodne bolečine ... 26Prav tako tudi Duh prihaja na pomoč [ζπλαληηιακβάλεηαη] naši 
slabotnosti ... 
29Kajti tiste, ki jih je že vnaprej poznal, je tudi vnaprej določil, naj bodo skladni 
s podobo njegovega Sina [ζπκκόξθνπο η῅ο εἰθόλνο ηνῦ πἱνῦ αὐηνῦ], da bi bil ta prvorojenec 
med mnogimi brati." (8,16-29) 
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Deleţenje v Kristusovi smrti in vstajenju ima eshatološki značaj, saj s Kristusovo smrtjo 
stopimo na pot novega ţivljenja. Človek je v Kristusu nova stvaritev (2 Kor 5,17) in je 
povabljen v bliţnji odnos z vstalim Kristusom. Vendar proces novega ţivljenja ni nekaj 
individualnega ali individualističnega, temveč vključuje celotno stvarstvo. Tako izraza s 
Kristusom ne moremo razumeti drugače, kakor da v eshatološki proces novega ţivljenja 
vključimo tudi drugega/Drugega in celotno stvarstvo. Pavlova teologija je na tem mestu 
izrazito naravnana na odnos in občestvo. Izraţa globok smisel za deleţenje z drugimi v 
procesu Boţjega odrešenjskega načrta s srednikom Kristusom in Svetim Duhom. (Dunn 2003, 
403‒404) 
Pavel uporabi še nekaj pomembnih formulacij izraza v Kristusu, ki si jih je vredno podrobno 
ogledati: 
 "V Kristusa (eis Christon) uporablja Pavel predvsem takrat, ko govori o včlenitvi 
posameznikov v Kristusa po krstu: "Ali mar ne veste, da smo bili vsi, ki smo bili krščeni v 
Kristusa Jezusa [εἰο Χξηζηὸλ Ἰεζνῦλ], krščeni v njegovo smrt?" [εἰο ηὸλ ζάλαηνλ αὐηνῦ 
ἐβαπηίζζεκελ] (6,3) Pri širokem pomenu grške besede εἰο se je teţko izogniti močnemu 
lokacijskemu pomenu, ki ga vsebuje. Dobesedno εἰο tako pomeni, "biti inkorporiran v", 
"vstopiti v" ... To je razvidno iz podanega primera (6,3), kjer Pavel pokaţe na Kristusa kot 
drugega Adama. V tem kontekstu biti krščen v Kristusa (ki je drugi Adam), pomeni biti 
deleţen Kristusa oziroma deleţiti v Kristusu. Prav tako beseda εἰο pomeni "za Kristusa" v 
smislu spreobrnjenja: "Pozdravite mojega dragega Epajneta prvega, ki ga je dala Azija 
Kristusu." [εἰο Χξηζηόλ] (16,5). (Dunn 2003, 404‒405)  
Kristusovo telo predstavlja pri Pavlu skupnost kristjanov, ki so v odnosu med seboj: "... tako 
smo tudi mi, čeprav nas je več, eno telo v Kristusu, posamezni pa smo si deli med seboj."  
[νὕησο νἱ πνιινὶ ἓλ ζῶκά ἐζκελ ἐλ Χξηζηῷ, ηὸ δὲ θαζ’ εἷο ἀιιήισλ κέιε] (12,5) Telo se tako 
primerja s Kristusom ali se z njim poistoveti. Deleţenje v Kristusovem telesu pomeni 
deleţenje v Kristusu. Na tem mestu ne govorimo o individualni mistični poboţnosti, tipični za 
srednjeveško obdobje. Govorimo seveda o pripadnosti Kristusu, vendar ne individualno, 
temveč skupaj z drugimi, s predpostavko, da v svojem bistvu potrebujemo drug drugega za 
zagotovitev delovanja telesa kot celote v Kristusu. (Dunn 2003, 405‒406). 
Blizu izrazov v Kristusu in s Kristusom je uporaba izraza po Kristusu [δηὰ Χξηζηνῦ]. Pavel ga 
uporablja v eshatološkem smislu kot Boţje odrešenjsko dejanje (v sedanjiku in prihodnjiku), 
po sredniku Jezusu Kristusu: "To se bo pokazalo na dan, ko bo Bog v skladu z mojim 
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evangelijem po Jezusu Kristusu [δηὰ Χξηζηνῦ Ἰεζνῦ]  sodil temu, kar se skriva v ljudeh." 
(2,16) "... opravičeni pa so zastonj po njegovi milosti, po odkupitvi v Kristusu Jezusu." [δηὰ 
η῅ο ἀπνιπηξώζεσο η῅ο ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ] (3,24) "Kajti če je smrt zaradi enega prestopka 
zakraljevala po enem [ὁ ζάλαηνο ἐβαζίιεπζελ δηὰ ηνῦ ἑλόο], bodo tisti, ki prejemajo obilje 
milosti in daru pravičnosti, toliko bolj kraljevali v življenju po enem, Jezusu Kristusu." [δηὰ 
ηνῦ ἑλὸο Ἰεζνῦ Χξηζηνῦ] (5,17) "... da bi prav tako, kakor je greh kraljeval s smrtjo, po 
našem Gospodu Jezusu Kristusu [δηὰ Ἰεζνῦ Χξηζηνῦ ηνῦ θπξίνπ ἡκῶλ] milost kraljevala s 
pravičnostjo za večno življenje." (5,21) "Prav tako ste tudi vi, bratje moji, bili po Kristusovem 
telesu [δηὰ ηνῦ ζώκαηνο ηνῦ Χξηζηνῦ] usmrčeni glede na postavo ..." (7,4) Pavel z izrazom po 
Kristusu [δηὰ Χξηζηνῦ] govori o vernikih, ki se zahvaljujejo Bogu po sredniku Jezusu 
Kristusu in ohranjajo odnos z Bogom po Kristusu. Pavel ţeli poudariti, da Kristus predstavlja 
most med Bogom in človekom, po katerem Bog deluje in po katerem verniki nagovorijo 
Boga: "Najprej se po Jezusu Kristusu zahvaljujem svojemu Bogu za vas vse [Πξῶηνλ κὲλ 
εὐραξηζηῶ ηῷ ζεῷ κνπ δηὰ Ἰεζνῦ Χξηζηνῦ πεξὶ πάλησλ ὑκῶλ], ker gre glas o vaši veri po 
vsem svetu." (1,8) "Ker smo torej opravičeni iz vere, živimo v miru z Bogom po našem 
Gospodu Jezusu Kristusu ..." [Δηθαησζέληεο νὖλ ἐθ πίζηεσο εἰξήλελ ἔρνκελ πξὸο ηὸλ ζεὸλ δηὰ 
ηνῦ θπξίνπ ἡκῶλ Ἰεζνῦ Χξηζηνῦ] (5,1) "Pa ne samo to, ampak se celo ponašamo v Bogu po 
našem Gospodu Jezusu Kristusu [νὐ κόλνλ δέ, ἀιιὰ θαὶ θαπρώκελνη ἐλ ηῷ ζεῷ δηὰ ηνῦ 
θπξίνπ ἡκῶλ Ἰεζνῦ Χξηζηνῦ], po katerem smo zdaj dosegli spravo." (5,11) "Zahvaljen bodi 
Bog po Jezusu Kristusu, našem Gospodu."[ράξηο ηῷ ζεῷ δηὰ Ἰεζνῦ Χξηζηνῦ ηνῦ θπξίνπ 
ἡκῶλ.] (7,25) "... Bogu, ki je edini moder, po Jezusu Kristusu slava na veke. Amen." (16,27). 
(Dunn 2003, 406) 
Pavel uporablja rodilnik besede Kristus (Χξηζηνῦ), kar pomeni Kristusov (8,9; 14,8). V Rim 
8,9 motiv ponazarja tako prebivanje Svetega Duha in Kristusa v vernikih kot, da so verniki 
Kristusova last: "Vi pa niste v mesu, ampak v Duhu, če le prebiva v vas Božji Duh. In če kdo 
nima Kristusovega Duha, ni njegov." Biti Kristusov pomeni biti deleţen Kristusa, pripadati 
Kristusu. Kristus in Sveti Duh sta tako v Pavlovi teologiji močno prepletena. Povezava med 
Kristusom in verniki je podobna povezavi med gospodarjem in suţnjem: "Če namreč živimo, 
živimo za Gospoda; in če umiramo, umiramo za Gospoda. Naj torej živimo ali umiramo, 
Gospodovi smo." (14,8). (Dunn 2003, 406‒407) 
Kdo je po Pavlu torej Jezus Kristus? Pavel Kristusa priznava kot Odrešenika, kot je razvidno 
iz izrazov, da je Kristus drugi Adam, prvorojenec med mrtvimi (Kol 1,18), Boţja moč in 
modrost (1 Kor 1,24), oţivljajoči duh (1 Kor 15,45), vlada skupaj z Bogom in bo kmalu 
61 
 
prišel, da dopolni svoje odrešenjsko poslanstvo (paruzija). Kristus je razumljen tudi kot 
"prostor, v katerega je potrebno vstopiti" in po katerem verniki spoznavajo tako sebe kot 
drugega; kot Boţje odrešenjsko orodje, s katerim se verniki poistovetijo in po katerem verniki 
gradijo odnos z Bogom; kot telo, katerega verniki so udi; kot Boţja moč, ki je enakovredna 
Boţjemu Duhu. Verniki so predstavljeni kot suţnji (sluţabniki), kateri mu pripadajo in so 
njegova last. Človeški koncepti razumevanja osebe Jezusa Kristusa niso zadostni, ko imamo 
opraviti s tako številnimi Pavlovimi podobami. Kako lahko namreč govorimo o Kristusu kot 
telesu, ki je sestavljeno iz posameznikov, ali Kristusu kot glavi Cerkve? Na ta vprašanja ni 
enoznačnega odgovora, pokazali pa smo na Pavlovo bogastvo izrazov za deleţenje v Kristusu. 
Najverjetneje gre za duhovno realnost, ki pride do izraza po teh metaforah. Tako lahko 
rečemo, da za Pavla Kristusova duhovna realnost ni skrčena na versko izkušnjo posameznikov 
ali na vidno Cerkev. Kristus je še vedno osebna stvarnost v kontinuiteti z Jezusom iz 
Nazareta. Vendar osebno ni več v smislu človeške osebe, temveč v smislu Boţje osebe, ki je 
seveda ne moremo zaobjeti. Zavedati se je potrebno omejenosti človeške govorice in podob, 
ki jih imamo o Bogu. Pavlovo bogastvo podob o Kristusu nas opozarja, da moramo upoštevati 
vse podobe enakovredno in jih ne smemo podrediti eni sami. Varovati se moramo pred izgubo 
metafor v redukciji pretiranega analiziranja podob in podajanja verskih definicij. (Dunn 2003, 
409‒410)  
Posledice deleţenja v Kristusu 
Pavlovi številni izrazi za deleţenje v Kristusu nam predstavljajo bogastvo vsebine njegove 
teologije v pismu Rimljanom. Njegova predstava Kristusa je v kontinuiteti s predstavo o 
Jezusu Kristusu iz Nazareta. Predstaviti obseţnost izraza v Kristusu je tako ključ do 
Pavlovega razumevanja osebe Jezusa Kristusa kot človeške realnosti in skrivnosti. Kdo je po 
Pavlu Jezus Kristus predstavlja temeljno vprašanje na katerega bomo poskušali odgovoriti. 
Dejali smo ţe, da izrazi med seboj niso niti pomešani niti popolnoma ločeni, temveč se 
nanašajo drug na drugega. Enega izraza tako ne moremo misliti popolnoma ločeno, ne da bi 
vključili tudi ostale. Naslednje kategorije, v katere bomo razdelili temeljno Pavlovo 
paradigmo deleţenja v Kristusu, naj nam sluţijo kot prikaz medsebojne povezanosti in 
enakovrednosti izrazov, ne pa za njihovo ločenost in kategorizacijo. Te kategorije deleţenja 
so: odrešenjski vidik, odnosni vidik, etični vidik in eshatološki vidik.  
1) Dva odrešenjska vidika: Kristusova smrt in vstajenje ter vpliv odrešenjskega dogodka na 
posameznega vernika. Odrešenjska dogodka Kristusove smrti in vstajenja sta pri Pavlu 
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neločljivo povezana. Sprejetje Kristusa se ne more dogoditi brez sprejetja tako kriţa kot 
vstajenja. Deleţenje v Kristusu vedno vključuje deleţenje v njegovi smrti in v njegovem 
vstajenju. (Dunn 2003, 410)  
2) Vidik sodelovanja - soodnosnosti. Pavel na ta vidik pokaţe z izrazom s Kristusom/z njim. 
Deleţenje vključuje dva "partnerja": Kristusa in vernike. Deleţenje ne more biti individualno 
in je nujno odnosno. (Dunn 2003, 411) 
3) Etični vidik: deleţenje v Kristusu vključuje ţivljenjsko preobrazbo človeka. Deleţenje v 
Kristusu ne izključuje mističnega vidika iz vsakdanjega ţivljenja. Prav nasprotno, zemeljsko 
ţivljenje postane začetna točka, kjer je potrebno udejanjati drugače motivirano in ţiveto 
ţivljenje: "Zato naj v vašem umrljivem telesu ne kraljuje greh, tako da bi se vdajali njegovim 
poželenjem. Ne izročajte svojih udov grehu, da bi ti postali orodje krivičnosti, ampak izročite 
sebe Bogu kot ljudje, ki so prešli od smrti v življenje, svoje ude pa izročite Bogu, da postanejo 
orodje pravičnosti. Kajti greh ne bo več gospodoval nad vami, saj niste pod postavo, ampak 
pod milostjo." (6,12-14) Kakor je imelo deleţenje v Adamu določene etične posledice 
(gospostvo greha in smrti), tako jih ima tudi v Kristusu (ţivljenje in milost). Deleţenje v 
Kristusu je menjava gospostva postave z gospostvom milosti. Na tem mestu lahko rečemo, da 
Pavlu etično ţivljenje predstavlja vir in navdih za mističnega Kristusa. (Dunn 2003, 411)  
4) Eshatološki in vesoljni vidik: Gre za nadaljevanje in dopolnitev vseh treh vidikov. 
Najpomembnejše mesto eshatološkega in vesoljnega vidika je 8,16-30, ki v odrešenjski proces 
vključuje celotno vesolje. Podobno tudi 2 Kor 5,17: "če je kdo v Kristusu, je nova stvaritev:" 
in v Gal 6,14-15: "Meni pa Bog ne daj, da bi se hvalil, razen s križem našega Gospoda Jezusa 
Kristusa, po katerem je bil svet križan zame, jaz pa svetu. Kajti niti obreza nič ne velja niti 
neobreza, ampak nova stvaritev." Nova stvaritev ni moţna brez kriţanja mene svetu in sveta 









4.1 Odrešenjski in odnosi vidik deleženja  
 
Namen odrešenjskega vidika deleţenja v pismu Rimljanom je najbolje viden v 6,1-14. 
Pavlova krstna teologija je širok pojem in vključuje opravičenje po veri, deleţenje v Kristusu 
in ţivljenje po Duhu (Dunn 2003, 442). Namen tega poglavja ni pregled Pavlove krstne 
teologije, temveč se bomo osredotočili na odrešenjski dogodek Kristusove smrti in vstajenja 
ter predstavili, kako ta edinstven in neponovljiv dogodek vpliva na občestvo vernikov. Vendar 
je kljub temu potrebno poudariti, da sta tako opravičenje po veri kot ţivljenje po Duhu močno 
navezana in prepletena z deleţenjem v Kristusu, da ju je nemogoče izključiti. Obstaja namreč 
nevarnost, da bi sistematizirali vse tri vidike, medtem ko je Pavel v njih videl samo enega. 
(Dunn 2003, 455) Deleţenje v Kristusovem odrešenjskem dogodku vključuje tako deleţenje v 
Kristusovi smrti kot vstajenju. Krst je zakrament, po katerem deluje Bog in postavlja vernike 
v deleţenje v Kristusovo smrt in pokop. (Dunn 2003, 457) Kot smo ţe prej poudarili in bomo 
videli tudi v nadaljevanju, za nobenega od omenjenih vidikov ne moremo reči, da je 
popolnoma ločen od ostalih. Tako je odrešenjski vidik tesno povezan z odnosnim, etičnim in 
eshatološkim vidikom deleţenja v Kristusu: verniki so s krstom v Kristusa tesno navezani 
drug na drugega. Ko so krščeni v Kristusovo telo so posledično krščeni v Duha. Niso samo 
odmrli grehu, temveč ţivijo in sluţijo v novem stanju Duha. (Ridderbos 1975, 404) 
Vprašanje, ki je ključno za odrešenjski in odnosni vidik, je: kako je posameznik deleţen 
Kristusovega odrešenjskega dogodka in posledično novosti ţivljenja, ki vključuje tudi druge. 
Nesporno je namreč, da Kristusovo odrešenjsko delo ni stvar njega samega ter njegove vloge 
kot drugega Adama. Pavel poudarja pomen Kristusovega odrešenjskega dela za nas in skupaj 
z njim, ki se uresniči v Jezusovem trpljenju, smrti in vstajenju. Ni bil Pavel kriţan za nas, 
temveč Kristus (1 Kor 1,13). Bog je Kristusa napravil za greh v naše odrešenje (2 Kor 5,21). 
Kristus je za nas postal prekletstvo (Gal 3,13). Daroval je samega sebe za naše grehe (Gal 1,4; 
1 Tim 2,6) in umrl za brezboţne (Rim 5,6). Kristus je umrl za nas, ko smo bili še grešniki 
(Rim 5,8), umrl je za naše grehe, kakor je v Pismih (1 Kor 15,3). Na teh in drugih mestih 
Pavel izpostavi pomen Kristusove odrešenjske smrti. Pavel termin s Kristusom (ζὺλ Χξηζηῷ)  
ne samo poveţe, temveč ga poistoveti s terminom v Kristusu (ἐλ Χξηζηῷ). (Ridderbos 1975, 
58)  
"Krst (baptisma) v vodo pokoplje grešnika v Kristusovo smrt, iz katere pride z vstajenjem z 
njim kot nova stvaritev, novi človek." (SPJ 2010, 401) "Jezus v evangeliju po Mateju začenja 
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svoje javno delovanje potem, ko se je dal krstiti sv. Janezu Krstnikuv Jordanu
31
, in po svojem 
vstajenju izroča apostolom tole poslanstvo: Pojdite torej in naredite vse narode za moje 
učence. Krščujte jih v imenu Očeta in Sina in Svetega Duha in učite jih spolnjevati vse, 
karkoli sem vam zapovedal! (Mt 28,19-20)" (KKC, 1223) Bistvo krsta Janeza Krstnika je bilo 
priznanje in kesanje grehov, kot pravi Ratzinger: "Ker sta v sestopu v ta krst vsebovana 
priznanje krivde in prošnja za odpuščanje na poti k novemu začetku, je v tej privolitvi celotni 
Boţji volji v svetu, zaznamovanem z grehom, tudi izraz solidarnosti z ljudmi, ki so se 
pregrešili, a se iztegujejo po pravičnosti." (Ratzinger 2012, 40) Janez Krstnik krščuje z vodo, 
medtem ko Jezus krščuje s Svetim Duhom in ognjem: "Jaz vas krščujem z vodo, da bi se 
spreobrnili; toda on, ki pride za menoj, je močnejši od mene in jaz nisem vreden, da bi mu 
sezul sandale. On vas bo krstil s Svetim Duhom in ognjem." (Mt 3,11) 
Napoved Jezusovega krsta s Svetim Duhom je prisotna v vseh štirih evangelijih (Mt 3,11; Mr 
1,8; Lk 3,16; Jn 1,33) (Dunn 2003, 450). Vendar krst po Pavlu ni samo "pripravljalni 
zakrament", kot pri Janezu Krstniku, temveč zakrament izpolnitve. To postane razvidno, kot 
bomo videli kasneje, posebno iz odnosa med krstom in Svetim Duhom. (Ridderbos 1975, 
399)  
Sveti Ambroţ pravi: "Poglej, kje si bil krščen, odkod prihaja krst, če ne s Kristusovega kriţa, 
iz Kristusove smrti. Tu je vsa skrivnost: on je trpel zate. V njem si odkupljen, v njem si 
odrešen." (KKC, 1225) Izpolnitev krsta je torej v tem, da se verniki utelesijo in so zraščeni 
(6,5) v telesno enoto, ki sestoji iz Kristusa in vernikov. Povedano bolj preprosto: verniki 
deleţijo v Kristusovem telesu. Biti krščen v Kristusa tako ne pomeni biti krščen v Kristusovo 
ime, kakor se pogosto misli. Ko so namreč verniki krščeni v Kristusa, so tudi sami v telesnem 
smislu deleţni Kristusove smrti, pokopa in upanja na vstajenje. Verniki tako deleţijo v 
Kristusovi smrti, pokopu in vstajenju. Po krstu smo s Kristusom umrli na kriţu in leţimo v 
njegovem grobu, vendar krst ni grob, v katerem je Kristus nekoč umrl in bi zdaj umirali mi. 
Krst nas utelesi v Kristusovo smrt na Golgoti in nam daje upanje na Kristusovo vstajenje. Na 
podlagi tega lahko razumemo, da je bil greh v Kristusovi smrti premagan in so posledično 
tudi verniki odmrli grehu in ne morejo več ţiveti v njem (6,1-2). (Ridderbos 1975, 403‒404) 
                                                 
31"Krstnikov nastop je bil nekaj povsem novega. Njegov krst, h kateremu kliče, se razlikuje od običajnih verskih 
umivanj. Ni ponovljiv in naj bi bil dejansko izvajanje preobrata, ki vse ţivljenje za vedno določa na novo. 
Povezan je z ognjevitim klicem k novemu načinu mišljenja in delovanja, povezan je pred vsem z naznanilom 
Boţje sodbe in z oznanjevanjem Večjega, ki bo prišel za njim." (Ratzinger 2012, 37) 
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Ponavzočevanje edinstvenega odrešenjskega dogodka v Kristusovi smrti na kriţu ima nalogo, 
da vernike z zakramentalnim obredom krsta postavlja v ta dogodek in ga posedanji. Verniki 
so po krstu včlenjeni v Kristusovo smrt, kar pomeni, da deleţijo v enkratnem in 
neponovljivem odrešenjskem dogodku. Krst vsebuje osebno potrditev in daje zagotovilo 
utelešenja v Kristusa. Vsebuje pa tudi povabilo na pot novega ţivljenja, ko so verniki skupaj s 
Kristusovo smrtjo in pokopom odmrli staremu človeku (6,4). Krst je "prostor skupnega 
deleţenja" (Kol 2,12), očiščujoča kopel prerojenja (Ef 5,26), po kateri Bog rešuje svojo 
Cerkev (Tit 3,5). Krst je tako "kopel prerojenja in prenove v Svetem Duhu" (Tit 3,5). Vera in 
krst sta neločljivo povezana. Bog daje krstu svojo veljavo po veri v verniku, ki je krščen. 
Povezavo vere in krsta razumemo z vidika, da Bog deluje v zakramentalnem dejanju krsta. 
Sam krst predpostavlja vero, vendar prostor vere ni omejen na čas pred krstom, temveč je vera 
prisotna tudi v krstu in po njem. Krst je obred utelešenja in kot tak izraţa občestveno 
deleţenje v odrešenjskem Kristusovem dogodku. Prav zaradi tega sta krst in vera neločljivo 
povezana in ju ne moremo ločevati med seboj. Vera se odziva na Boţji klic po evangeliju, v 
krstu pa Bog vernika kliče v svojo milost in mu daje deleţ in obljube v skladu z evangelijem. 
Če torej povzamemo: krst je utelešenje v Kristusa. Bog nas vzpostavi v Kristusu po krstu, krst 
pa nam daje deleţiti v Duhu. Krst je odrešenje v kopeli prerojenja za vse, ki priznavajo, da je 
Jezus Gospod in v srcu verujejo, da ga je Bog obudil od mrtvih (10,9). (Ridderbos 1975, 
409‒412) 
Pavel v šestem poglavju odpre tematiko novosti ţivljenja v Kristusu: "Kaj bomo torej rekli? 
Naj vztrajamo v grehu, da se pomnoži milost? Nikakor ne. Le kako bomo mi, ki smo odmrli 
grehu, mogli še živeti v njem?" (6,1-2) Pomembnost te trdite leţi v deleţenju vernikov v 
Kristusovi smrti in pokopu. Telo greha, ki ga Pavel prikazuje kot nadčloveško moč, je bilo s 
Kristusovo smrtjo na kriţu premagano. Pavel zato poziva vernike, naj ne ţivijo več v stanju, 
ki ga zaznamuje telo greha. Grehu so namreč odmrli prav z deleţenjem v Kristusovi smrti na 
kriţu in s pokopom. (Ridderbos 1975, 206‒209) Krst v Kristusa nosi vsebino Adamove 
kristologije. Ko smo namreč krščeni v Kristusovo smrt deleţimo v njegovem trpljenju. (Dunn 
2003, 452) Odrešenje je trajajoči proces ne samo v ţivljenju, temveč tudi v smrti. Svetost se 
kaţe tako v smrti kot v ţivljenju. Posledica tega je razcepljenost med dvema stanjema: 
deleţenje v Adamu vernike veţe na kraljestvo greha in smrti, medtem ko v Kristusu umirajo 
grehu in prejemajo oţivljajočega Duha. (Dunn 2003, 482) Pavel govori o starem in novem 
človeku v povezavi s krstom. Naš stari človek je bil kriţan skupaj s Kristusom (6,6), kar 
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pomeni umreti Adamovemu načinu ţivljenja in povabilo, naj stopimo na pot novega ţivljenja 
(6,4).  
Izraz "naš stari človek" ne označuje individualnega človeka, temveč deleţenje v grešnem 
stanju, ki usuţnjuje vse človeštvo. Kristus je namreč trpel v telesu, v podobi grešnega mesa 
(7,4; 8,3), Bog pa je obsodil greh v mesu po svojem Sinu (8,3). V tem smislu je bil naš stari 
človek kriţan in obsojen, da bi bilo telo greha uničeno (6,6). Telo greha drţi stanje človeštva 
v oblasti greha in smrti. Kraljestvo greha pa je bilo uničeno s Kristusovim kriţem in smrtjo. 
Pavel to predstavi s staro vladavino postave: kdor je umrl, je opravičen greha (6,7). Umreti s 
Kristusom pomeni odmreti grehu in njegovi oblasti, ter vstopiti v deleţenje njegovega 
vstajenja. Pomeni zamenjavo oblasti greha in smrti s postavo Duha ţivljenja. Kar se je 
zgodilo v enkratnem in neponovljivem Kristusovem odrešenjskem dogodku, je potrebno 
aktualizirati v novosti ţivljenja. Duhovni boj vernikov poteka v trdnem prepričanju, da je bil 
njihov sovraţnik ţe premagan. (Ridderbos 1975, 208‒209) Tako poudarja tudi Ratzinger, da 
je zakrament krsta nenehen boj proti zlu, ki ga bijemo skupaj z Jezusom: 
Jezusov krst tako razumemo kot ponovitev celotne zgodovine, v kateri je povzeto preteklo in vnaprej 
sprejeto prihodnje: vstop v greh drugih je sestop v "inferno" - ne le kakor pri Danteju, z gledanjem, 
marveč s so-trpljenjem, pre-stajanjem in s tem preoblikovanjem, ko podre in odpre vrata globine. 
Jezusov krst je vdor v hišo hudobnega, je boj z močnim, ki drţi človeka vklenjenega. Tega močnega, 
ki ga svetovna zgodovina z lastnimi močmi ne more premagati, porazi in zveţe Močnejši, ki more kot 
Bogu enak sprejeti nase vso krivdo sveta in jo pretrpi - pri tem v sestopu ničesar ne izpusti v 
istovetnost s padlimi. Ta spopad je "obrat" bitja, ki doseţe novo kakovost bivanja, ki pripravlja novo 
nebo in novo zemljo. Zakrament - krst - se od tukaj javlja kot soudeleţba pri Jezusovem svet 
spreminjajočem spopadu ţivljenja, ki se je zgodil v njegovem sestopu in vzponu. (Ratzinger 2012, 42) 
 Pot novega ţivljenja ni enkratni dogodek, temveč se izpolnjuje celotno vernikovo ţivljenje 
(13,14). Prav ta kontinuiteta umiranja grehu in ţivljenja v Kristusu (v. 11) je srčika Pavlovega 
razumevanja krsta v pismu Rimljanom (6,1-11) in predstavlja polnost krsta v Kristusovo smrt.  
Kaj torej pomeni deleţiti v odrešenjskem dogodku Jezusove smrti in pokopa? Kako razumeti 
Jezusovo smrt in pokop? Kako sta povezana odrešenjska dogodka smrti in vstajenja? Na ta 
vprašanja bomo poskušali odgovoriti spodaj.  
Ko Pavel govori o včlenjenosti posameznikov v Kristusa po krstu uporablja izraz v Kristusa 




3Ali mar ne veste, da smo bili vsi, ki smo bili krščeni v Kristusa Jezusa [ἐβαπηίζζεκελ εἰο 
Χξηζηὸλ Ἰεζνῦλ], krščeni v njegovo smrt? [εἰο ηὸλ ζάλαηνλ αὐηνῦ ἐβαπηίζζεκελ] 4S krstom 
smo bili torej skupaj z njim pokopani v smrt, [ζπλεηάθεκελ νὖλ αὐηῷ δηὰ ηνῦ βαπηίζκαηνο εἰο 
ηὸλ ζάλαηνλ] da bi prav tako, kakor je Kristus v môči Očetovega veličastva vstal od mrtvih, 
tudi mi stopili na pot novega življenja. 5Če smo namreč z njim zraščeni v podobnosti njegove 
smrti, bomo tudi v podobnosti njegovega vstajenja ... [Εἰ γὰξ ζύκθπηνη γεγόλακελ ηῷ 
ὁκνηώκαηη ηνῦ ζαλάηνπ αὐηνῦ, ἀιιὰ θαὶ η῅ο ἀλαζηάζεσο ἐζόκεζα]8Če pa smo s Kristusom 
umrli, verujemo, da bomo z njim tudi živeli, [εἰ δὲ ἀπεζάλνκελ ζὺλ Χξηζηῷ, πηζηεύνκελ ὅηη 
θαὶ ζπδήζνκελ αὐηῷ]9saj vemo, da Kristus, potem ko je bil obujen od mrtvih, več ne umre; 
smrt nad njim nima več oblasti." (6,3-9) 
Pri širokem pomenu grške besede εἰο se je teţko izogniti močnemu lokacijskemu pomenu, ki 
ga vsebuje. Dobesedno εἰο tako pomeni "biti inkorporiran v, vstopiti v" ... To je razvidno iz 
podanega primera (6,3), kjer Pavel pokaţe na Kristusa kot drugega Adama. V tem kontekstu 
biti krščen v Kristusa (ki je drugi Adam) pomeni biti deleţen Kristusa oziroma deleţiti v 
Kristusu. (Dunn 2003, 404‒405) 
Pavel daje krstu globlji teološki pomen: verniki so krščeni v Kristusa in v njegovo smrt. Krst 
je tako deleţenje v Kristusovi smrti. (Weymouth 1999, 66) Da bi lahko podrobneje razumeli, 
kaj pomeni biti krščen v Kristusa (εἰο Χξηζηὸλ), si poglejmo analogijo krsta v 1 Kor 10,1-4: 
"
1Nočem namreč, bratje, da vi ne bi vedeli, kako so bili naši očetje vsi pod oblakom in so šli 
vsi skozi morje 
2in so bili vsi v Mojzesa krščeni v oblaku in v morju [εἰο ηὸλ Μσϋζ῅λ 
ἐβαπηίζαλην ἐλ ηῆ λεθέιῃ θαὶ ἐλ ηῆ ζαιάζζῃ],3in so vsi jedli isto duhovno jed 4in vsi pili isto 
duhovno pijačo: pili so namreč iz duhovne skale, ki jih je spremljala, skala pa je bil Kristus." 
Na tem mestu Pavel primerja novozavezno Cerkev z izvoljenim ljudstvom Izraela. Oblak in 
morje nista simbola, ki bi predstavljala krst, prav tako celotnega navedka ne smemo razumeti 
na simbolni ravni. Očetje namreč niso bili kršeni v oblaku in v morju, saj so Izraelci prečkali 
morje po suhem in tudi oblak ni bil moker, temveč suh. Oblak in morje rajši predstavljata 
odrešenjski dogodek, po katerem je Bog rešil Izraelsko ljudstvo pred faraonovo tiranijo in 
suţenjstvom v Egiptu. In v tem dogodku deleţijo očetje, saj so bili krščeni v Mojzesa (εἰο ηὸλ 
Μσϋζ῅λ ἐβαπηίζαλην). Pri tem ne gre za resnični krst v Mojzesa, temveč za analogijo krsta. 
Krščeni so bili namreč v Kristusa (εἰο Χξηζηὸλ). Pavlova analogija krsta predstavlja Kristusa, 
deleţenje vernikov v Kristusu in odrešenjski dogodek Kristusove smrti. Kakor Bog deluje po 
krstu in uteleša Cerkev v Kristusu, tako odrešenje Izraela leţi v dejstvu, da si je Bog izbral 
Mojzesa kot glavo in rešitelja Izraelskega ljudstva iz egiptovske suţnosti. Zakaj torej Pavel 
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uporabi izraz "krščeni v Mojzesa" (εἰο ηὸλ Μσϋζ῅λ ἐβαπηίζαλην)? S tem ţeli poudariti 
dominantno vlogo "utelešenja v" tako v Kristusa kot tudi v Mojzesa. Biti krščen v Kristusa za 
Cerkev pomeni deleţiti v Kristusovem odrešenjskem dogodku. Očetje so bili krščeni v 
Mojzesa v oblaku in v morju, kar pomeni, da so deleţili v zatiranju in rešitvi v oblaku in 
morju, po katerem deluje Bog v Mojzesu. Pavlova analogija krsta v 1 Kor 10,1-4 je 
pomembna za razumevanje utelešenja v Kristusa in za deleţenje v Kristusovem odrešenjskem 
dogodku. (Ridderbos 1975, 405‒406)  
Deleţenje v Kristusovi smrti Pavel interpretira na način, da so bili verniki s krstom skupaj z 
njim pokopani v smrt (6,4). Krst v smrt je ključna v dejanju pokopa skupaj s Kristusom. Prav 
izraz s Kristusom (ζὺλ Χξηζηῷ) označuje odnosni vidik deleţenja v odrešenjskem vidiku. 
Govorimo o temeljni povezanosti in solidarnosti vernikov s Kristusom, ki ga Pavel izpostavi 
posebno na tem mestu. Za odnosni vidik deleţenja v Kristusu je najpomembnejši izraz s 
Kristusom/z njim (ζὺλ Χξηζηῷ), ki predstavlja deleţenje vernikov s Kristusom in ga Pavel 
uporabi 40-krat v svojih pismih. Izraz poudarja privilegij deleţenja s Kristusom, izkušnje, 
naloge vernikov in predvsem deleţenje v Kristusovi smrti in vstajenju. (Dunn 2003, 401‒403) 
"
4
S krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani [ζπλεηάθεκελ] v smrt, da bi prav tako, kakor 
je Kristus v moči Očetovega veličastva vstal od mrtvih, tudi mi stopili na pot novega življenja. 
5Če smo namreč z njim zraščeni [ζύκθπηνη] v podobnosti njegove smrti, bomo tudi v 
podobnosti njegovega vstajenja. 
6Vemo, da je bil naš stari človek križan z njim vred 
[ζπλεζηαπξώζε], da bi bilo telo greha uničeno in da bi mi več ne hlapčevali grehu. 7Kajti 
kdor je umrl, mu je greh opravičen. 8Če pa smo s Kristusom [ζὺλ Χξηζηῷ] umrli, verujemo, 
da bomo z njim tudi živeli [ζπδήζνκελ] ..." (6,4-8) 
"
16Sam Duh pričuje [ζπκκαξηπξεῖ] našemu duhu, da smo Božji otroci. 17In če smo otroci, smo 
tudi dediči: dediči pri Bogu, sodediči pa s Kristusom [ζπγθιεξνλόκνη δὲ Χξηζηνῦ], če le 
trpimo z njim [ζπκπάζρνκελ], da bomo z njim tudi poveličani [ζπλδνμαζζῶκελ] ... 22Saj 
vemo, da celotno stvarstvo vse do zdaj skupno zdihuje in trpi [ζπζηελάδεη θαὶ ζπλσδίλεη] 
porodne bolečine ... 26Prav tako tudi Duh prihaja na pomoč [ζπλαληηιακβάλεηαη] naši 
slabotnosti ... 
29Kajti tiste, ki jih je že vnaprej poznal, je tudi vnaprej določil, naj bodo skladni 
s podobo njegovega Sina [ζπκκόξθνπο η῅ο εἰθόλνο ηνῦ πἱνῦ αὐηνῦ], da bi bil ta prvorojenec 
med mnogimi brati." (8,16-29) 
Predlog ζὺλ je povezan z dajalnikom in v osnovi pomeni "z". Pri Pavlu ima predlog ζὺλ 
osebni ("skupaj z") in eshatološki pomen (naravnanost na ţivljenje v Kristusu). Pavel nikoli 
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ne reče, da so bili verniki rojeni s Kristusom, obrezani s Kristusom ali krščeni v Jordanu s 
Kristusom. Kristusova smrt in vstajenje sta namreč po Pavlu ključna za razumevanje izraza 
ζὺλ Χξηζηῷ. (Weymouth 1999, 165‒166) Na Kristusov pokop se v prvi vrsti ne gleda kot na 
odrešenjsko dejanje, čeprav je del njega. Kristusov pokop ima namen izraziti odločilnost smrti 
in posledično vstajenja. V Ef in Kol beremo, da so verniki s Kristusom obujeni (Ef 2,6; Kol 
2,12; 3,1), oţivljeni (Ef 2,5; Kol 2,13) in sedijo s Kristusom v nebesih (Ef 2,6). (Weymouth 
1999, 167) 
Izraz ζὺλ Χξηζηῷ predstavlja utelešenje v Kristusa (6,3-4), kjer so verniki krščeni v Kristusa 
(εἰο Χξηζηὸλ) in njegovo smrt. Εἰο na tem mestu razumemo v prostorskem oziroma 
lokacijskem smislu. Verniki so postali mrtvi za greh in ţivijo za Boga v Kristusu Jezusu [ηῷ 
ζεῷ ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ] (6,11). ἖λ Χξηζηῷ označuje smoter in lokacijo. Kristusova smrt je 
občestveni odrešenjski dogodek, v katerega so verniki vključeni. Če analiziramo podrobneje 
izraz ζὺλ Χξηζηῷ, vidimo, da je tesno povezan z glagoli aktivnih dejanj: verniki so skupaj z 
njim pokopani (ζπλεηάθεκελ) v smrt (6,4a) in kriţani z njim (ζπλεζηαπξώζε) (6,6a); s 
Kristusom so umrli (ἀπεζάλνκελ ζὺλ Χξηζηῷ) (6,8a) in postali zraščeni z njim (ζύκθπηνη) 
(6,5a) v podobnosti njegove smrti. V prihodnosti bodo zraščeni v podobnosti njegovega 
vstajenja (ἀιιὰ θαὶ η῅ο ἀλαζηάζεσο ἐζόκεζα) (6,5b) in ţiveli skupaj z njim (ζπδήζνκελ) 
(6,8b). (Weymouth 1999, 149‒150)  
Časovno lahko razdelimo deleţenje s Kristusom na pretekle, sedanje in prihodnje vidike. 
Pretekli vidiki deleţenja so naslednji: s Kristusom smo umrli (v.8a) v edinstvenem in 
neponovljivem odrešenjskem dogodku na Golgoti na kriţu (v. 6a). in bili skupaj z njim 
pokopani v smrt (v. 4a). Smrt, kriţanje in pokop so nujni koraki na poti k sedanjim vidikom 
deleţenja s Kristusom. Najpomembnejši sedanji vidik deleţenja je trpljenje s Kristusom: "In 
če smo otroci, smo tudi dediči: dediči pri Bogu, sodediči pa s Kristusom, [ζπγθιεξνλόκνη δὲ 
Χξηζηνῦ] če le trpimo z njim, [ζπκπάζρνκελ] da bomo z njim tudi poveličani." 
[ζπλδνμαζζῶκελ] (8,17) V sedanjem vidiku deleţenja je potrebno aktivno sodelovati v 
Kristusovem trpljenju. Šibkost vernikov ni nekaj, kar bi preprečevalo Bogu, da deluje v 
človeških telesih, temveč je nepopolnost vernikov sestavni del odrešenjskega procesa. Pavel 
razlaga trpljenje kot sestavni del sedanjih vidikov deleţenja, ki imajo svojo izpolnitev v 
eshatološkem vidiku deleţenja. Pri tem zavzema osrednje mesto vloga Duha v procesu 
umiranja delom mesa (telesa) (8,13). Kar ţelimo povedati o potrebnosti trpljenja je ne samo 
to, da je neizogibno, temveč da trpimo prav s Kristusom. Vendar Kristusovo odrešenjsko delo 
še ni dokončano. Šele ko bodo verniki v polnosti s Kristusom v njegovi smrti, bodo v polnosti 
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s Kristusom v njegovem vstajenju (Dunn 2003, 482‒487). Prihodnji vidiki deleţenja, ki jih 
bodo verniki šele doţiveli, pa so: zraščenost v podobnosti njegovega vstajenja (6,5b), 
poveličanost (8,17b; 8,29b) in ţivljenje s Kristusom (6,8b; 8,32b). 
Vendar pri Pavlu biti krščen v Kristusovo smrt neposredno ne zadeva Kristusovega vstajenja 
in deleţenja v tem. V vrsticah 5 in 8 je vstajenje postavljeno v prihodnjik, medtem ko vrstica 
4 nakazuje na novost ţivljenja: "Če smo namreč z njim zraščeni v podobnosti njegove smrti, 
bomo tudi v podobnosti njegovega vstajenja." (v. 5) [Εἰ γὰξ ζύκθπηνη γεγόλακελ ηῷ 
ὁκνηώκαηη ηνῦ ζαλάηνπ αὐηνῦ, ἀιιὰ θαὶ η῅ο ἀλαζηάζεσο ἐσόμεθα] "Če pa smo s Kristusom 
umrli, verujemo, da bomo z njim tudi živeli." (v. 8) [εἰ δὲ ἀπεθάνομεν ζὺλ Χξηζηῷ, 
πιστεύομεν ὅηη θαὶ συζήσομεν αὐηῷ]. (Weymouth 1999, 66‒67)  Če analiziramo vrstico 8, 
vidimo, da imamo tri glagole v različnih časih: ἀπεζάλνκελ, πηζηεύνκελ, ζπδήζνκελ. Vsem 
trem je skupna prva oseba mnoţine (mi smo). Prevod prvega glagola je teţaven, saj stara 
grščina vsebuje aorist, ki ga slovenščina ne pozna. Aorist izraţa dovršno dejanje, v indikativu 
pa izraţa tudi preteklost. S Kristusom smo umrli (ἀπεζάλνκελ ζὺλ Χξηζηῷ) izraţa dovršno 
dejanje v preteklosti - gre za edinstven in neponovljiv odrešenjski dogodek Kristusove smrti 
in pokopa. V tem odrešenjskem dogodku verniki deleţijo skupaj s Kristusom v zakramentu 
svetega krsta. To ne pomeni samo prisotnosti vernikov skupaj s Kristusom, temveč izraţa 
njihovo aktivno vlogo pri Kristusovem odrešenjskem dejanju. Smrt vernikov ni simbolična, 
temveč dejanska in izraţa spremembo stanja. S smrtjo deleţenja v Adamu verniki stopajo na 
pot novega ţivljenja. Drugi glagol πηζηεύνκελ v sedanjiku je nekakšen "posrednik" med 
preteklim in prihodnjim dogodkom. Dejali smo ţe, kako sta vera in krst neločljivo povezana. 
V moči deleţenja v Kristusovi smrti in pokopu verniki verujejo, da bodo z njim tudi ţiveli. 
Glagol izraţa aktivno, ţivljenjsko vero verujočih.Tretji glagol ζπδήζνκελ v prihodnjiku je 
vrhunec stavka in vernike postavlja v deleţenje ţivljenja v Kristusu. Gre za povabilo, naj 
stopimo na pot novega ţivljenja. Vsekakor pa ţivljenje v Kristusu na tem mestu posredno 
izraţa tudi vero v vstajenje: "Če pa smo s Kristusom umrli, verujemo, da bomo z njim tudi 
živeli, saj vemo, da Kristus, potem ko je bil obujen od mrtvih, več ne umre; smrt nad njim 
nima več oblasti." (6,8-9) Pri vseh treh glagolih je vidna aktivna vloga vernikov, ki jo imajo 
pri deleţenju v Kristusovi smrti oziroma jo bodo imeli v novosti ţivljenja. Stavek pa izraţa 
tudi močni kristocentrični in občestveni vidik deleţenja v Kristusovi smrti in v novosti 
ţivljenja, saj je Kristus predstavljen kot protagonist tako v odrešenjskem dogodku smrti in 
pokopa kakor v novosti ţivljenja. Še bolj pa je kristocentričnost poudarjena v 5. vrstici, in 
sicer v glagolu ἐζόκεζα (mi bomo). Na tem mestu bomo videli, kako deleţenje v Kristusovi 
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smrti in pokopu neposredno ne zadeva deleţenja v Kristusovem vstajenju. Prvi del stavka "Če 
smo namreč z njim zraščeni v podobnosti njegove smrti" [Εἰ γὰξ ζύκθπηνη γεγόλακελ ηῷ 
ὁκνηώκαηη ηνῦ ζαλάηνπ αὐηνῦ] je postavljen v preteklik. Dobesedno torej pomeni: Če smo 
namreč postali [γεγόλακελ] zraščeni v podobnosti njegove smrti. Verniki so postali deleţni 
Kristusove smrti, zraščeni v Kristusa (ζύκθπηνη), kar moramo razumeti bolj v ontološkem 
smislu kot bitnostno zedinjenje zaradi smrti, ki je podobna njegovi (SSP 1996;1997, 1692). 
Drugi del stavka "bomo tudi v podobnosti njegovega vstajenja." [ἀιιὰ θαὶ η῅ο ἀλαζηάζεσο 
ἐσόμεθα] je postavljen v prihodnjik. Verniki v tem primeru ne deleţijo aktivno v 
Kristusovem vstajenju. Kristusovo vstajenje je za vernike pasivno-aktivni odrešenjski 
dogodek, kar pomeni, da si verniki z deleţenjem v Kristusu prizadevajo doseči podobnost 
Kristusovemu vstajenju. To pa je mogoče le v Kristusu. Medtem ko prvi del stavka izraţa 
nekakšno trdnost (z njim smo zraščeni v podobnosti njegove smrti), drugi del izraţa vero in 
zaupanje v Kristusa (bomo tudi v podobnosti njegovega vstajenja).  
Za Pavla deleţenje v Kristusovem vstajenju torej neposredno ne zadeva samega deleţenja v 
Kristusovi smrti. Vendar pa ga posredno zadeva, saj vernik z deleţenjem v Kristusovi smrti 
stopi na pot novega ţivljenja (v. 4), ki rojeva vero v vstajenje (v. 8). Stopiti na pot novega 
ţivljenja s krstom v Kristusovo smrt, odpira vernike v novo ţivljenje v novem milostnem času 
(kairos). Moţnost novega ţivljenja je vernikom odprta in se uresniči v Kristusovem 
vstajenjskem dejanju, vendar to ni enako, kot bi rekli, da krst neposredno zadeva vstajenje v 
Pavlovi misli. Kar zadeva Pavlovo teologijo, krst svojo moč in pomen črpa iz Kristusove 
smrti in deleţenja v le-tej. (Weymouth 1999, 66‒67)  
V poglavjih 5‒8 je smrt (ζάλαηνο) identificirana s personificiranimi kozmičnimi silami, kot so 
greh, meso in postava. Te predstavljajo kraljestvo greha, ki usuţnjuje vse človeštvo 
(6,6.9.12.14.16.18.20). Če se osredotočimo na šesto poglavje, izraz ὰπνζλῄζθεηλ (umreti) 
označuje preteklo smrt grehu vernikov (v. 2), Kristusa (v. 10) in vernikov s Kristusom (v. 8). 
Θάλαηνο pa se nanaša na Kristusovo smrt na kriţu (vv. 3.4.5) in na duhovno smrt odmrtja 
grehu (vv. 16.21.23). Na tem mestu je bolj kakor zemeljska, tj. fizična smrt (7,2) v ospredju 
duhovno in fizično stanje človeštva "v Adamu" (5,12-21). Pridevnik λεθξόο (mrtev) je 
uporabljen štirikrat, da pokaţe na stanje vernikov, ki so odmrli grehu (v. 11), in na stanje 
fizične smrti (vv. 4.9.13). Biti mrtev (λεθξόο) je pri Pavlu bodisi objekt ἐγεηξεηλ (vstati; vzrok, 
da nekaj vstane) bodisi ὰλάζηαζηο (vstajenje). Iz tega lahko sklepamo, da stanje smrti s 
krstom v Kristusovo smrt ni več končno stanje človeštva, temveč ţivljenje v Kristusovem 
vstajenju (vv. 5.8). (Weymouth 1999, 4‒5) 
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Krst predstavlja tudi zamenjavo oblasti ali kraljestva (6,1-11). Verniki, ki so krščeni v 
Kristusa, so namreč odmrli grehu in ne ţivijo več v njem (6,2). Biti krščen v Kristusovo smrt 
prestavlja odločilno prelomnico v krščanskem ţivljenju: odmreti oblasti greha, kar pomeni, 
prekiniti z ţivljenjem v grehu in deleţiti v novi oblasti, ki je oblast Kristusove smrti. Deleţiti 
v oblasti Kristusove smrti pa zahteva stopiti na pot novega ţivljenja (6,4). (Weymouth 1999, 
82‒83) Verniki v novosti ţivljenja zavzemajo mesto v Kristusovi smrti in pokopu. Njihovo 
ţivljenje je Kristus. Kakor torej verniki deleţijo v Kristusu, deleţijo tudi pri njegovem 
ţivljenju. Krst tako za vernike predstavlja najpomembnejšo prelomnico od starega k novemu. 
Novost ţivljenja je svobodno ţivljenje, ne več pod oblastjo greha, temveč odprtost ţivljenja 
Bogu. (Ridderbos 1975, 213‒214) 
Čeprav deleţenje v Kristusovem vstajenju Pavel postavi v prihodnjik, pa moč vstajenja v 
upanju in veri krepi vernike na poti novega ţivljenja (6,5.8.). Pavlova metafora krsta je 
najprej kristološka, saj vključuje utelešenje v Kristusa, nato soteriološka, saj so verniki 
utelešeni v Kristusovo odrešenjsko dejanje, ki vključuje tudi eshatološko rešitev stvarstva, ter 
ekleziološka, ker vključuje utelešenje v Kristusovo telo, ki je Cerkev. Učinkovanje krsta v 















4.2 Etični vidik deleženja 
 
V prejšnjem poglavju smo pokazali, kako odrešenjski dogodek Kristusove smrti, pokopa, 
trpljenja in vstajenja odločilno vpliva na deleţenje vernikov v Kristusu. Po zakramentu krsta 
deleţimo v Kristusovi smrti in pokopu, v času svojega zemeljskega ţivljenja z njim trpimo in 
verujemo, da bomo v prihodnosti z njim tudi poveličani. Izpostavili smo ţe pomembnost 
Kristusove smrti, s katero smo odmrli grehu in prešli iz smrti v ţivljenje. Etični vidik 
deleţenja črpa prav iz smrti. Smrt je namreč nujno potreben korak na poti k novemu ţivljenju. 
Zopet se bomo osredotočili na šesto poglavje pisma Rimljanom in poskušali pokazati, kako 
naj verniki skupaj s Kristusom deleţijo v novosti ţivljenja.  
Rim 6 lahko razdelimo na indikativni (vv. 1-11) in imperativni del (vv. 12-23). Indikativ 
odmrtja grehu nekako vključuje imperativ. (Weymouth 1999, 120‒121) V 6,12 se Pavel 
obrača na vernike z etično zahtevo po svetosti: "Zato naj v vašem umrljivem telesu ne kraljuje 
greh, tako, da bi se vdajali njegovim poželenjem." Veznik νὖλ (zato, zaradi tega) začenja 
praktično implikacijo indikativnega dela (6,1-11). To pa ne pomeni, da v indikativnem delu ni 
etičnih implikacij, vendar niso predmet Pavlovega primarnega fokusa, temveč so v odlomku 
le implicitno
32
. Pavlov glavni namen vv. 2-11 je pokazati obrat od starega kraljestva greha k 
novi oblasti, ki se zgodi v Kristusovi smrti (v popolnosti v Kristusovem vstajenju), v kateri 
deleţijo verniki. Verniki niso več pod oblastjo greha, nemogoče je namreč, da bi še ţiveli v 
njem (6,1-2). Vendar se morajo kristjani še vedno boriti z grehom, kakor se je moral tudi 
Pavel
33
. Verniki namreč sestavljajo umrljivo telo (ηῷ ζλεηῷ ὑκῶλ ζώκαηη), ki je podvrţeno 
zemeljskemu svetu in napadom kraljestva greha, deleţijo v Kristusovi smrti in delno v novosti 
vstajenjskega ţivljenja, ko pričakujejo poveličanje teles s Kristusom, z vstajenjem od mrtvih. 
Kristjani so ujeti v eshatološke teţnje vekov med ţe (odmrli smo telesu greha - indikativ) in 
še ne (medtem ko pričakujemo dopolnitev odrešenjskega procesa, se morajo verniki aktivno 
upirati napadom kraljestva greha - imperativ). Če pogledamo v. 4, ki vključuje  moţnost 
novega ţivljenja in se izpolni v Kristusovem vstajenju, vidimo, da gre za implicitno zahtevo. 
Glagol v aoristu πεξηπαηήζσκελ (bomo stopili) pokaţe na novost ţivljenja, ki ga doţivljajo 
                                                 
32Ena pogostejših zmot interpretiranja je namreč, da se 6,6 razume v smislu sedanjega aktivnega kriţanja 
vernikov staremu človeku. Pavel poudarja nasprotno: grešno stanje človeštva je bilo namreč ţe kriţano (aktivno 
pri tem deleţijo verniki) s Kristusom na kriţu v edinstvenem in neponovljivem odrešenjskem dogodku 
(ζπλεζηαπξώζε je aorist pasiva). (Weymouth 1999, 114) 
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Rim 7,14-25 jasno kaţe vernikov boj z grehom, potem ko je ţe odmrl grehu. Jaz (ἐγὼ) razumemo v smislu 




tisti, ki so odmrli telesu greha. Zanje je to edina moţna pot. Podobno vidimo v v. 6, da je 
namen biti kriţan s Kristusom, odmrtje telesu greha. Gre za impliciten imperativ, ki ga 
najdemo v eksplicitnem smislu v vv. 12-14. V 6,12-14 najdemo tako eksplicitni imperativ, ki 
ga imenujemo posvečenje (ἁγηαζκόο). Verniki imajo odgovornost, da se posvečujejo: greh ne 
sme kraljevati v njihovem umrljivem telesu (ηῷ ζλεηῷ ὑκῶλ ζώκαηη). (Weymouth 1999, 
114‒116) Samostalnik v ednini (umrljivem telesu) se ne nanaša na posamezno individualno 
telo. Ko se Pavel sklicuje na posamezno individualno telo, uporablja namreč samostalnik v 
mnoţini (8,11)34. (Croasmun 2014, 146) Umrljivo telo ne predstavlja fizičnega telesa, v 
katerem deleţijo verniki, temveč stanje bivanja vernikov v tem zemeljskem svetu, podvrţeno 
temu veku in oslabljenim močem (grehu in smrti). Poţelenja so glavni sovraţnik vernikov, ki 
deleţijo v Kristusu. Smisel ali rezultat Pavlove prepovedi je tako v poţelenjih (ηαῖο 
ἐπηζπκίαηο) umrljivega telesa, katerim se verniki ne smejo prepuščati, saj so v nasprotju z 
Boţjo voljo. V v. 13 se Pavel od vernikov ὑκεῖο (vi) in od telesa (ζῶκα) osredotoči na ude 
tega telesa (ηὰ κέιε). (Weymouth 1999, 117) Ude telesa moramo razumeti v smislu 
zmoţnosti in sposobnosti umrljivega telesa, ki morajo biti na razpolago samo Bogu. Ud 
(κέινο) je v antiki pomenil različna oroţja v vojni, označeval pa je tudi sestavne dele ladje. V 
nadaljevanju je za razumevanje uda pomemben glagol παξίζηεκη (6,13a.13b.16.19b.19c; 
12,1; 14,10; 16,2), ki se v pismu Rimljanom pojavi 8-krat, štirikrat v indikativu, trikrat v 
velelniku in enkrat v pogojniku. Glagol v osnovi pomeni izročitev in je sestavljen iz 
pridevnika παξά, ki pomeni zraven, poleg, v navzočnosti, in glagola ἵζηεκη, ki pomeni stati 
zraven. Glagol je v v. 13a v velelniku druge osebe mnoţine v sedanjiku  κεδὲ παξηζηάλεηε 
(ne izročajte!), v v. 13b v velelniku druge osebe mnoţine v aoristu παξαζηήζαηε (izročite!) in 
v v. 19c prav tako v velelniku druge osebe mnoţine v aoristu  παξαζηήζαηε (dajte zdaj!). V v. 
13a se glagol uporablja v negativnem pomenu (ne izročajte!). Verniki so primorani, da ne 
izročajo svojih sposobnosti in zmoţnosti (κέιε) grehu (ηῆ ἁκαξηίᾳ). V v. 13b je aorist 
uporabljen verjetno zato, da označi začetek izročanja udov Bogu (ηῷ ζεῷ) in posledično, kar 
je še bistveneje, izraţa pomembnost aktivnega dejanja izročanja (ni srednje poti med 
deleţenjem v telesu greha in deleţenjem v Kristusu). Kako verniki sluţijo grehu ali Bogu, je 
izraţeno v samostalniku ὅπια, ki pomeni oroţje ali orodje (instrumente). Pavel ga na tem 
mestu uporabi v izrazito vojaškem smislu, kot vojaško opremo (oklep, sulica, meč, ščit, šlem, 
puščica itd.). (Weymouth 1999, 117‒118) Pavel poziva Rimljane, da se odločijo, v kateri 
vojski ţelijo deleţiti (telo greha, Kristusovo telo) in ji izročati svoje zmoţnosti in sposobnosti 
                                                 
34"In če prebiva v vas Duh njega, ki je obudil od mrtvih Jezusa, bo on, ki je obudil Kristusa od mrtvih, po svojem 
Duhu, ki prebiva v vas, priklical v življenje tudi vaša umrljiva telesa." [ηὰ ζλεηὰ ζώκαηα ὑκῶλ] 
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(ude). Vojski sta predstavljeni kot deleţenje v dveh različnih kraljestvih. Njihove zmoţnosti 
in sposobnosti postanejo oroţje bodisi krivičnosti bodisi pravičnosti. (Croasmun 2014, 146) 
Sedaj bolje razumemo, kakšna je vloga udov v šestem poglavju, ki jo Pavel ţeli posredovati 
vernikom. Če nekoliko aktualiziramo problem izročanja: vernik, ki je po poklicu zdravnik, 
lahko svoje sposobnosti in zmoţnosti (ude v Pavlovem pomenu besede), ki jih je prejel od 
Boga in niso odvisne samo od njega (so orodja ali oroţja od Boga), uporablja (izroča) Bogu v 
pravičnost (varuje ţivljenja, deluje etično ...) ali krivičnost (opravlja abortuse, ne spoštuje 
ţivljenja in deluje nemoralno). Po Pavlu so torej udi oroţja, ki jih izročamo v greh ali Bogu. 
Izročanje udov grehu ni sprejemljivo, saj so verniki prešli od smrti v ţivljenje (6,13). Pavel se 
od greha popolnoma distancira, čeprav se ţivo zaveda njegove navzočnosti in realnosti (7,14). 
Pavel poziva vernike, naj izročijo sebe (ἑαπηνὺο) Bogu, kot tisti, ki so prešli od smrti v 
ţivljenje (ὡζεὶ ἐθ λεθξῶλ δῶληαο). Ta izjava se nanaša na v. 11, kjer Pavel spominja vernike, 
da se lahko izročijo Bogu zaradi novega stanja (deleţenja v Kristusovi smrti in vstajenju). 
Prislov ὡζεὶ ne pomeni "kakor bi bili", temveč "kakor resnično ste". Pomembno je reči, da 
Pavel ne uporablja nikalnice "ne izročite sebe grehu" (6,13b), kar bi bilo seveda nemogoče, 
saj so verniki odmrli grehu. Pavel uporablja nikalnico samo v primeru človekovih zmoţnosti 
in sposobnosti (udov). (Weymouth 1999, 118) 
Na vernikovi poti novega ţivljenja smo priča procesu posvečevanja v Kristusu. Samo v 
Kristusu (ἐλ Χξηζηῷ) smo poslušni Boţji volji in se posvečujemo. Posvečevanje je ključno za 
etični vidik deleţenja v Kristusu. Čeprav imperativ predstavlja popolno odrešenje vernikov, se 
verniki v etičnem vidiku ne morejo izpolniti. Verniki namreč še niso preobraţeni po 
podobnosti Kristusovega vstajenja (6,5). Izpolnitev krščanskega ţivljenja ni v etičnem 
ţivljenju. Etični vidik v posvečevanju vernikov je nujno potreben korak na poti k polni 
izpolnitvi vernikov deleţenja v Kristusu. Sedaj se bomo osredotočili na posvečevanje 
vernikov, ki se dogaja v Kristusu. Posvečevanje vernikov lahko predstavimo kot novo pot, po 
kateri hodimo na poti h končnemu cilju. Zahvaljujoč Kristusu nova pot ni zaraščena in 
neprehodna, kot je bila stara, vendar pa ni popolnoma gladka. Čeprav namreč ţe vidimo svoj 
cilj (8,24), so na tej poti postavljene ovire, ob katere se brez Kristusa lahko hitro spotaknemo. 
Posvečevanje je tako teocentrično in posledično kristocentrično.  
Razlika med "starim" in "novim" človekom leţi v dejstvu svobode kot take in v novi 
usmerjenosti sluţenja ali z drugimi besedami v teocentričnem pogledu na poslušnost. V tem 
smislu se novost ţivljenja kaţe kot prehod iz smrti v ţivljenje (6,11.13) in tako odrešenjski 
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dogodek postane viden. Kakor je Kristus v smrti odmrl grehu in v svojem vstajenju ţivi Bogu 
(6,10), tako je novost ţivljenja v svoji etični manifestaciji zaznamovana s pečatom krsta, ki 
naredi nemočne "stare moči". Pri tem bistven radikalni obrat od sluţenja grehu in njegovim 
poţelenjem v telesu greha k ţivljenju v Kristusu (v čemer se kaţe novost ţivljenja). Po Pavlu 
se samo s teocentričnim pogledom izpolni ţivljenje vernikov. Deleţenje v grehu daje sad 
smrti, deleţenje v Kristusu pa ţivljenje (6,21-23). Mišljenje mesa je smrt, ki nas usuţnjuje in 
trga stran od Boga, medtem ko je duhovno mišljenje ţivljenje in mir (8,6-8). Človekova 
svoboda je podloţna Bogu, svoboda brez poslušnosti Bogu pa po Pavlu ni več svoboda. 
Svoboda, ki ni poslušna Bogu, postane suţenjstvo telesu greha in njegovim poţelenjem. 
Podloţnost Bogu ni samo občasna, ko je potrebna za človekovo svobodo, veselje in mir. "Za 
Boga" in "Bogu" sta motiva, ki podloţnost postavljata v vso človekovo ţivljenje (1 Kor 
10,31; Kol 3,17). Teocentričnost Pavlove etike se kaţe v različnih konceptih. Kot prvega 
lahko izpostavimo pravičnost (δηθαηνζύλε). V šestem poglavju se pojavi petkrat v zvezi z 
novo pokorščino Bogu, in z dejanji, ki ugajajo Bogu35 (vv. 13.16.18.19.20), kot nasprotje 
greha, smrti, nečistosti in krivičnosti. (Ridderbos 1975, 258‒260; Weymouth 1999, 118‒120)  
"
13Ne izročajte svojih udov grehu, da bi ti postali orodje krivičnosti [κεδὲ παξηζηάλεηε ηὰ 
κέιε ὑκῶλ ὅπια ἀδηθίαο ηῆ ἁκαξηίᾳ], ampak izročite sebe Bogu kot ljudje, ki so prešli od 
smrti v življenje [ἀιιὰ παξαζηήζαηε ἑαπηνὺο ηῷ ζεῷ ὡζεὶ ἐθ λεθξῶλ δῶληαο], svoje ude pa 
izročite Bogu, da postanejo orodje pravičnosti. [θαὶ ηὰ κέιε ὑκῶλ ὅπια δηθαηνζύλεο ηῷ 
ζεῷ]16Ali ne veste: Če se izročite komu kot sužnji, da bi mu bili pokorni, ste pač sužnji tistega, 
ki se mu pokoravate; bodisi greha, ki pelje v smrt, bodisi pokorščine, ki pelje v pravičnost. [ἢ 
ὑπαθν῅ο εἰο δηθαηνζύλελ]18Osvobodili ste se greha in začeli služiti pravičnosti. [ἐδνπιώζεηε 
ηῆ δηθαηνζύλῃ]19Zaradi šibkosti vašega mesa govorim pač po človeško. Kakor ste torej dali 
svoje ude, da so služili nečistosti in nepostavnosti, da bi živeli v nepostavnosti, tako dajte zdaj 
svoje ude, da bodo služili pravičnosti za posvečenje. [παξαζηήζαηε ηὰ κέιε ὑκῶλ δνῦια ηῆ 
δηθαηνζύλῃ εἰο ἁγηαζκόλ]20Kajti ko ste bili sužnji greha, ste bili svobodni v svojem razmerju 
do pravičnosti." [Ὅηε γὰξ δνῦινη ἦηε η῅ο ἁκαξηίαο, ἐιεύζεξνη ἦηε ηῆ δηθαηνζύλῃ] 
Omemba pravičnosti (δηθαηνζύλε) v v. 13 je prva po 5,21. V prvih petih poglavjih (1‒5) 
δηθαηνζύλε izraţa atribut in dejanje Boga (1,17; 3,5.25-26) ter nastopa kot preiskovalno 
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 Pravičnost je popolnoma navezana na Starozavezni izraz ṣedaqa, ki pomeni dejanja, ki ugajajo Bogu, izraţa 
podrejanje Boţji volji. Interpretiramo ga lahko kot poboţnost, poslušnost in zvestobo Bogu. Pomeni tudi 





dejanje opravičenja. Vendar sta ti dve uporabi pojma δηθαηνζύλε neločljivo povezani, saj 
namreč opravičenje postavlja grešnika v poniţnost pravičnosti, ki jo Bog zahteva. Predstavlja 
torej Boţjo moč. V šestem poglavju pa pojem pravičnost poleg zgolj Boţjega dela označuje 
tudi aktivno vlogo sveta. To je še posebej vidno v v. 19, kjer kontrast nečistosti in 
nepostavnosti zahteva pravičnost. Po velelniku v vv. 11-13 v v. 14 sledi indikativ: ἁκαξηία 
γὰξ ὑκῶλ νὐ θπξηεύζεη (kajti greh ne bo več gospodoval nad vami). Prihodnjik θπξηεύζεη (bo 
kraljeval) z vezikom γὰξ (kajti, namreč, zato) v središče postavlja osvoboditev od greha, ki jo 
verniki občutijo ţe v tem zemeljskem ţivljenju. Vrstica ima tudi eshatološki značaj: Kajti 
greh ne bo več gospodoval (od Kristusovega odrešenjskega dogodka naprej in nikoli več!) nad 
vami. V novosti ţivljenja v vernikih je prišlo do zamenjave oblasti, in sicer "v Kristusu 
Jezusu, našem Gospodu" [ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ ηῷ θπξίῳ ἡκῶλ]. Obljuba je potrjena v slovesnem 
zaključku: "saj niste pod postavo, ampak pod milostjo" [νὐ ... ἐζηε ὑπὸ λόκνλ ἀιιὰ ὑπὸ 
ράξηλ]36 (6,14). Verniki z deleţenjem v Kristusu ţivijo v svobodi novega ţivljenja nič več 
vezani na telo greha in postavo. To ne sme biti vzeto kot potuha (6,1), kakor Pavel ironično 
ponovi v v. 15, kajti kristjani so sedaj pod oblastjo novega imperativa, ki je prisoten skupaj z 
novostjo ţivljenja v Kristusu. (Weymouth 1999, 118‒120)  
Posvečenje predstavlja sad nove poslušnosti Bogu: "Zdaj pa, ko ste se osvobodili greha in 
začeli služiti Bogu, pobirate sad, ki vam je v posvečenje, konec tega pa je večno življenje." 
[ἔρεηε ηὸλ θαξπὸλ ὑκῶλ εἰο ἁγηαζκόλ, ηὸ δὲ ηέινο δσὴλ αἰώληνλ] (6,22) Svet ali posvečen 
(ἅγηνο) v polnem pomenu besede prvotno nima etičnega pomena37. V Stari zavezi svet ali 
posvečen pomeni pripadati Boţjemu ljudstvu Izrael, ki je izvzet izmed drugih narodov: "Zdaj 
pa, če boste res poslušali moj glas in izpolnjevali mojo zavezo, mi boste posebna lastnina 
izmed vseh ljudstev, kajti moja je vsa zemlja. Vi mi boste kraljestvo duhovnikov in svet 
narod." (2 Mz 19,5-6) Pavel se nanaša na Starozavezno pojmovanje svetosti (11,16) in jo 
prenese v novozavezno Cerkev. Cerkev je sveta, ker je posvečena v Kristusu. Etična svetost 
pa prihaja od Svetega Duha. Ta svetost zahteva predanost Bogu po Cerkvi sami, ki odgovarja 
na Boţji poklic in izvolitev. Posvečenje (ἁγηαζκόο) označuje predmet posvečenja po Duhu 
(6,19.22). Subjekt posvečenja je Kristus kot Sveti Duh in posledično tudi Cerkev. (Ridderbos 
1975, 261‒263) 
                                                 
36Pavel s postavo in milostjo misli med seboj nasprotujoče si zgodovinsko-odrešenjske moči (Weymouth 1999, 
120). 
37Na drugi strani je etična svetost predstavljena na naslednji način: "Gospod je spregovoril Mojzesu in rekel: 




Kako torej stopiti na pot novega ţivljenja in udejaniti posvečevanje in poslušnost Bogu? Pri 
odgovoru na to vprašanje nam pomaga razumevanje Pavlove etike med indikativom in 
imperativom. Še prej pa si poglejmo vlogo uma, ki jo ima pri posvečevanju in poslušnosti 
Bogu. 
Pavel v v. 11 poudarja pomemben korak na poti k posvečevanju: "Tako tudi vi: mislite, da ste 
mrtvi za greh, a da živite za Boga, v Kristusu Jezusu." [νὕησο θαὶ ὑκεῖο ινγίδεζζε ἑαπηνὺο 
εἶλαη λεθξνὺο κὲλ ηῆ ἁκαξηίᾳ δῶληαο δὲ ηῷ ζεῷ ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ.] Termin νὕησο (tako) se 
nanaša na odrešenjsko dejanje Jezusa Kristusa, θαὶ ὑκεῖο (tudi vi) pa se obrača naravnost na 
vernike. Pavel nadalje uporabi termin ινγίδνκαη, ki označuje funkcijo uma. To je prvi 
imperativni glagol v drugi osebi mnoţine v pismu Rimljanom (ινγίδεζζε: mislite). V prvih 
petih poglavjih Pavel razlaga, kako je Bog opravičil vernike v Kristusu. Sedaj se obrača na 
vernike, da razmislijo za razlog odmrtja grehu (6,2). Λνγίδνκαη Pavel v pismu uporabi ţe prej: 
v 2,3 označuje mišljenje, verjetje ali mnenje (ινγίδῃ δὲ ηνῦην, ὦ ἄλζξσπε), v 2,26 v smislu 
veljave (ινγηζζήζεηαη), v 3,28 ima konotacijo razmisleka, verjetja, mnenja (ινγηδόκεζα). 
Četrto poglavje je poglavje termina ινγίδνκαη. Pavel ga uporabi enajstkrat v petindvajsetih 
vrsticah. Ta termin v četrtem poglavju označuje v zgodovinskem smislu plačilo za dejanja 
(db. polagati račune). Λνγίδνκαη se v glavnem prevaja kot mišljenje, prištevanje, presojanje, 
zaupanje, verjetje. Najpomembneje je poudariti, da je subjekt vseh teh dejanj, ki smo jih sedaj 
omenili, Bog. Če pa se osredotočimo na 6,11, vidimo, da je subjekt mišljenja vernik. Vendar 
vernik sam ni zasluţen, da je odmrl grehu. Konotacija termina gre preko mišljenja in 
razmišljanja ter označuje reflektirano in trezno presojo na podlagi evangelija. Vernikov um 
mora "prebivati" v resnici evangelija, na kar Pavel opozarja v prvih petih poglavjih. Vrstice 
ne moremo razumeti v smislu pretvarjanja odmrtja grehu (mislite, da ste mrtvi za greh, čeprav 
v resnici niste in lahko naprej grešite) ali v smislu zamišljanja (zamišljajte si, da ste mrtvi za 
greh, vendar saj veste, da ga ne morete premagati). Takšno pojmovanje bi bilo popolnoma 
zgrešeno in absurdno! "Mislite, da ste mrtvi za greh" moramo razumeti na več ravneh odmrtja 
grehu: prva raven je Kristusovo odrešenjsko dejanje smrti na kriţu (vernikovi grehi so bili 
kriţani skupaj s Kristusom), druga v eshatološkem pomenu besede, ko bo smrt dokončno 
premagana in tretja v moralnem smislu kot vernikova vsakodnevna odločitev za Kristusa in s 
tem odmrtje grehu. Verniki morajo tako v svojem umu resnično dojeti in vsakodnevno tako 
tudi pokazati z ţivljenjem (dejanji), da so umrli grehu. Pretvarjanje, da so verniki odmrli 
grehu, bi vodilo v iluzionistično ţivljenje, ki ni več krščansko, in s tem v neresno dojemanje 
osebe Jezusa Kristusa kot resničnega Odrešenika. Po drugi strani pa, če bi verniki sebe 
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dojemali, kot da so brez greha, bi imeli o grehu popačeno podobo in bi beţali pred lastno 
odgovornostjo. Če človek trdi, da je brez greha, beţi pred samim seboj in odgovornostjo 
soočenja s seboj. Po Pavlu ni dovolj, da verniki samo premišljujejo o odrešenjskem dejanju 
Jezusa Kristusa, temveč mora njihov um "prebivati v resnici evangelija", kar pomeni 
vernikovo celostno deleţenje v Kristusu. Samo tisti, ki so s Kristusom (ζὺλ Χξηζηῷ), so 
odmrli grehu in ţivijo za Boga v Kristusu Jezusu (ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ). (Bible.org 2006) 
Novost ţivljenja ima svoj izvor v Kristusovi smrti in vstajenju. Človek postane nova stvaritev 
po Svetem Duhu v Jezusu Kristusu (8,2). Pavel razume novost ţivljenja v smislu etične 
transformacije v obratu k dobremu, ki ga poimenuje kot novo rojstvo, nanašajoč se na 
Kristusovo smrt in vstajenje. Novost ţivljenja ne moremo razumevati v smislu, da smo 
postavljeni nad ali izven zemeljskega sveta in da ta novost ţivljenja deluje sama po sebi (eo 
ipso). (Ridderbos 1975, 253) Za Pavla novost ţivljenja ni "sterilni svet", v katerem si 
"nadenemo rokavice" in za katerega si prizadevamo, da tak tudi ostane. Transcendentalna 
novost ţivljenja ne obstaja. Pavel izpostavi realnost zla (kraljestvo greha in smrti) v tem 
zemeljskem svetu, kateremu so verniki po krstu sicer odmrli, vendar zlo na vernike še vedno 
vpliva (6,11). Pavel razlaga novost ţivljenja v smislu preobrazbe človeštva, preobrazbe uma 
(nous), odprtosti srca, da telo in udi postanejo poslušni Boţji volji. Na tem mestu se srečamo s 
Pavlovo etiko med indikativom in imperativom. Novost ţivljenja se namreč kaţe v etiki, ki je 
sad odrešenjskega Boţjega dela v Kristusu po Duhu. Kristusov odrešenjski dogodek Pavel 
predstavi kot indikativ. Pri imperativu gre za zahtevo etičnega deleţenja vernikov v 
Kristusovem odrešenjskem dogodku. (Ridderbos 1975, 253‒255)  Povezavo indikativa in 
imperativa najbolje vidimo v šestem poglavju pisma Rimljanom. Rim 6 lahko razdelimo na 
indikativni (vv.1-11) in imperativni del (vv.12-23). Indikativ odmrtja grehu nekako vključuje 
imperativ. (Weymouth 1999, 120‒121) V 6,2 vidimo primer indikativa: "Le kako bomo mi, ki 
smo odmrli grehu, mogli še živeti v njem?" Stavek je naravnan k odgovornosti vernika in ga 
spodbuja k določeni aktivnosti. V tem primeru indikativa (Kristusovega odrešenjskega 
dogodka) ne moremo ločiti od imperativa (boj proti grehu). Imperativ je tako večkrat 
zaobseţen v indikativu (8,2.9). Zaradi Boţjega delovanja se torej človek lahko in mora 
posvečevati. Vse, kar človek počne in dela, zavzema mesto v Kristusu (ἐλ Χξηζηῷ) in 
njegovem odrešenjskem delovanju. Novi človek v novem ţivljenju deluje po sadovih Duha v 
Boţji moči in deleţenju v Kristusu. (Ridderbos 1975, 253‒255)  
Verniki so v Kristusovem odrešenjskem dogodku odmrli kraljestvu greha in sluţijo Bogu. 
Zakaj torej potrebujemo še imperativ? Če je potrebno, da Pavel vključi etiko v svoje učenje, 
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ali to pomeni, da je Pavlovo oznanilo o Kristusovem odrešenjskem dogodku (indikativ) zgolj 
ideal, ki ga v konkretnem ţivljenju ne moremo izpolniti? (Weymouth 1999, 122) Kako 
preseči to navidezno paradoksalnost? 
Obstaja pa napetost med indikativom in imperativom, ki je na formalni ravni podobna napetosti med 
postavo in milostjo. Postavlja se vprašanje, če ni etični imperativ preveč entuziastično ali celo 
iluzionistično zastavljen. Ali lahko človek izpolni to, kar bi sledilo iz oznanila? Posebno paradoksalno 
zveni to razmerje v direktno formuliranih izjavah, kot npr.: Če živimo po Duhu, tudi delajmo po Duhu. 
(Gal 5,25); Kristus nas je osvobodil za svobodo. Zato stojte trdno in se ne dajte ponovno vpreči v 
jarem sužnosti. (Gal 5,1; 1 Kor 5,7; Rim 6, 11-19). (Matjaţ 2015, 194) 
Za Pavla indikativ vsebuje določeno izpolnitev, ki je neodvisna od realizacije. Imperativ ni 
samo rezultat indikativa, temveč je v indikativ vključen. Indikativ vsebuje pomembno 
prvenstvo in končnost za oznanjevanje evangelija, imperativ pa ni dodan indikativu ali 
popolnoma izpeljan iz njega. Deleţenje v Kristusovi smrti in vstajenju (pomembno prvenstvo 
indikativa) in pričakovanje novega veka (pomembna končnost indikativa) se izpolnjujeta 
tukaj in zdaj s poslušnostjo Boţji volji (imperativ). Poslušnost Boţji volji (imperativ) je za 
Pavla konstitutivni element daru novega ţivljenja (indikativ). Gre za konkreten izraz 
vernikovega podrejanja novi oblasti. Verniki ţivijo v novosti Kristusovega ţivljenja in ga ne 
le posnemajo. (Weymouth 1999, 123) Pavel se izogiba principu, da bi Kristus zanj postal 
predmet imitacije v etiki (imitatio Christi) in se rajši osredotoča na Kristusovo smrt, ki 
predstavlja odrešenjski dogodek za vse nas (Stowers 1994, 257). Verniki so odmrli grehu in 
deleţijo v novosti Kristusovega ţivljenja (6,4). To predstavlja soteriološki koncept deleţenja 
v Kristusovem odrešenjskem dogodku. Na tem mestu pa je pomemben tudi eshatološki 
koncept, ki prestavlja novost ţivljenja med ţe in še ne. V Kristusovi smrti in vstajenju se je 
zgodila eshatološka preobrazba veka, ko so bile kozmične sile, kot so greh, postava in smrt, v 
katerih so verniki deleţili, premagane. Zaradi tega dogodka se jim lahko tudi uspešno upirajo 
v Kristusu. Vendar pa še ni prišlo do dokončne eshatološke preobrazbe tega sveta, zato moči 
(greh in smrt) nadaljujejo s svojim vplivom v svetu (čeprav ne več takšnim, kot sta ga imeli 
pred Kristusovim odrešenjskim dogodkom) in tudi med verniki. Nova oblast in novo ţivljenje 
ni simbolično, temveč predstavlja realnost, ki pa je skrita v tem zemeljskem svetu. Kristjani 
ne deleţijo več v telesu greha (6,6) ali v telesu smrti (7,24), še vedno pa so s Kristusom 
umrljivo telo (6,12). Za Pavla je odrešenje teles vernikov podvrţeno odrešenju celotnega 
vesolja (8,19-23). Medtem ko verniki pričakujejo odrešenje teles, niso samo subjekt smrti, 
temveč duhovnega boja: umrljivo telo nadaljuje boj med grehom in Bogom, med postavo 
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greha in smrti in postavo Duha ţivljenja v Kristusu Jezusu. Ti dve oblasti pa zahtevata vsaka 
svojo pokorščino. Kateremu se verniki podrejajo, tistemu so suţnji bodisi greha, ki pelje v 
smrt, bodisi pokorščini, ki pelje v pravičnost (6,16). (Weymouth 1999, 124‒125).  
Imperativ predstavlja torej poslušnost Boţji volji in posledično upor proti grehu, ki je bil ţe 
premagan. Novo ţivljenje ni udobno ţivljenje, temveč boj za ţivljenje v veri. Imperativ se 
izpolni le v primeru, ko je vera prisotna, dejavna, borbena in trdna (Rim 13,11-12; 1 Kor 
16,13; 1 Tes 5,6; Ef 6,11). Vendar se imperativ ne "izgubi" le v tem, saj išče namreč sadove 
vere v Svetem Duhu (Rim 6,21-22). (Ridderbos 1975, 257) Imperativ ne pokaţe samo na 
indikativ novosti ţivljenja v Kristusu (naj verniki postanejo to, kar so), temveč ima predvsem 
eshatološko teţnjo po poveličanosti, ki je bila obljubljena vernikom (postanite to, kar boste 
postali). Poleg tega, da verniki deleţijo v Kristusu (ἐλ Χξηζηῷ), deleţijo tudi v Duhu (ἐλ 
πλεύκαηη). Pavlov eshatološki in teocentrični koncept Duha nadaljuje kontinuiteto 
odrešenjskega Boţjega dela med indikativom, ki je enkraten in neponovljiv Kristusov 
odrešenjski dogodek, in med končnim indikativom Boţjega prihoda v slavi (paruzija). Duh je 
naravnan tako na prihodnjo Boţjo slavo kot na vernikova umrljiva telesa v sedanjosti (8,9-11. 
26-27). Imperativ predstavlja popolno odrešenje vernikov, prvič, ker je zakoreninjen v 
indikativu in drugič, ker so po Boţjem Duhu verniki pokorni Bogu in se upirajo grehu v 
procesu posvečevanja, ki predstavlja njihovo začetno točko. Temelj Pavlovega teocentričnega 
pogleda na etiko je posvečevanje vernikov v deleţenju v Kristusu, ki je deleţenje v njegovi 
smrti in vstajenju (6,2-6; 7,4-6). V Kristusu (ἐλ Χξηζηῷ) smo namreč odmrli grehu in ţivimo 
v novosti ţivljenja (6,4.10-11). Ker je deleţenje v Kristusu neprekinjeno, izhaja iz Kristusa 
tudi dinamika rasti v svetosti. Bistvo Pavlove etike je, da je zakoreninjena v Kristusovem 
odrešenjskem dogodku. Izhaja iz deleţenja v Kristusu, tj. v deleţenju njegovega ţivljenja kot 










4.3 Eshatološki vidik deleženja (sinteza vidikov deleženja) 
 
V eshatološkem vidiku deleţenja v Kristusu se bomo osredotočili na osmo poglavje pisma 
Rimljanom in posledično na ţivljenje po Duhu oziroma na postavo Duha ţivljenja v Kristusu 
Jezusu (λόκνο ηνῦ πλεύκαηνο η῅ο δσ῅ο ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ) (8,2). Z opisovanjem prejšnih 
vidikov deleţenja v Kristusu (posebno odrešenjski in odnosni vidik), vidimo kako Pavel 
neločljivo poveţe novost ţivljenja z deleţenjem v Kristusovi smrti in vstajenju. Prav nič manj 
pomemben ni za Pavla odnos med novostjo ţivljenja in Duhom. Prav Duh je tisti dar novega 
veka, ki se pojavi s Kristusom. Boj med mesom in Duhom moramo razumeti v odrešenjsko-
zgodovinskem smislu kot dve moči različnih vekov. Človek je popolnoma odvisen od Boţje 
milosti po sredniku Jezusu Kristusu, ne samo po opravičenju (Rim 3‒5), temveč tudi po 
odrešenju od suţenjstva v telesu greha. Postava in Duh si tako nasprotujeta v smislu vstopa 
Duha na tistem mestu, kjer je postava zatajila. Duh se bojuje proti telesu greha in proti 
njegovemu grešnemu mesu ter izniči njegovo moč. Kot smo videli v sedmem poglavju pisma 
Rimljanom, se postava ni bila zmoţna upreti telesu greha, temveč je le še povečevala njegovo 
moč. Nasprotje med postavo in Duhom ni v tem, da bi se Duh postavil proti vsebini in 
zahtevam postave. Bog je poslal Jezusa Kristusa in Duha prav z namenom po izpolnitvi 
postave, ne samo v Kristusu, temveč tudi v nas (8,4). Greh, ki deluje prek postave, je postavo 
spremenil v prekletstvo in smrt (7,11), medtem ko Duh spreminja postavo v blagoslov in 
ţivljenje z obsodbo greha v mesu (8,3). (Ridderbos 1975, 214‒216) 
Kaj je značilno za ţivljenje v Duhu oziroma za ţivljenje po postavi Duha? Deleţiti v Kristusu 
pomeni "imeti" Duha. Če kdo namreč nima Kristusovega Duha, ni njegov (8,9). Biti v Duhu 
tako v prvi vrsti ni osebnostna, temveč ekleziološka kategorija38. Posledično, kdor je utelešen 
v Kristusa po zakramentu svetega krsta, je prav tako krščen v Svetega Duha. Biti v Duhu 
pomeni novo stanje bivanja. Dokler so verniki deleţili v mesu, je bila njihova eksistenca 
odvisna od moči telesa greha. Z deleţenjem v Kristusu pripadajo oblasti Duha in niso več 
podloţni mesu ali subjekt mesenega mišljenja (8,5-12). Gre za zamenjavo vekov in oblasti, 
kot smo ţe dejali v prejšnjih vidikih deleţenja v Kristusu. Verniki so bili z deleţenjem v mesu 
prodani kozmični moči telesa greha, ki jih je vklenil v okove verig in podvrgel suţenjstvu 
(Rim 7). Vsi, ki pa deleţijo v Kristusu in posledično v Duhu, so bili podvrţeni osvobajajoči 
oblasti (Rim 8). Na tem mestu ne gre za individualni pogled na vernika, temveč za samo 
                                                 
38"Vi pa niste v mesu, ampak v Duhu, če le prebiva v vas Božji Duh." (8,9) Telesa vernikov so Boţji tempelj, v 
katerem prebiva Sveti Duh (1 Kor 3,16-17). 
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deleţenje v enem izmed stanj bivanja, med starim in novim vekom (prim. Kol 1,13; Gal 1,4). 
"Biti v Duhu" predstavlja nasprotje "biti v mesu", drugje pa Pavel to izraţa na način "biti po 
Duhu" (8,5) ali "ţiveti po Duhu"39. Pavel razlikuje med "biti po Duhu" in "misliti v skladu z 
Duhom". Nadalje se to kaţe kot "biti v Duhu" in "dati se voditi Duhu" (v. 14). V vseh teh 
frazah je v ospredju misel, da verniki deleţijo v novem ţivljenjskem stanju (v Kristusu) v 
katerem vlada Duh. Novo ţivljenjsko stanje v svoji celovitosti preţema Duh. Ţivljenje v 
Kristusu s seboj prinaša atribute Duha, ki jih Pavel opisuje kot: mišljenje Duha (8,6), ljubezen 
Duha (15,30), ţelje Duha (Gal 5,17), veselje Duha (1 Tes 1,6). Duh ne zasuţnjuje kot telo 
greha, temveč deluje v otroški zaupnosti (8,15), njegovi sadovi so veselje, mir, potrpeţljivost, 
blagost, dobrotljivost, zvestoba, krotkost in samoobvladanje (Gal 5,22). Duh predstavlja tudi 
prvo novost ţivljenja v moralnem pomenu besede, gre za posvečevanje (2 Tes 2,13). Postava 
se lahko torej izpolni samo v tistih vernikih, ki ţivijo v skladu z Duhom (8,4). Duh je tudi duh 
modrosti in razodetja (Ef 1,17) po sredniku Jezusu Kristusu, ki se ga ne da spoznati s 
človeško modrostjo, ta Duh preiskuje tudi Boţje globine (1 Kor 2). Po Duhu verniki 
razločujejo, kaj je dobro za njihovo duhovno ţivljenje. Duh je tudi "avtor" karizem in 
duhovnih darov, ki bogatijo in posvečujejo Cerkev (Rim 12,1; 1 Kor 12 in 14). (Ridderbos 
1975, 220‒223) 
Tako lahko rečemo, da je Duh "skrivni ključ" postavitve novega odnosa z Bogom, preko 
srednika Jezusa Kristusa. Še več, Duh osmišlja nujni sedanji vidik deleţenja v Kristusu, ki je 
trpljenje, medtem ko pričakujemo končno poveličanje40: "In če smo otroci, smo tudi dediči: 
dediči pri Bogu, sodediči pa s Kristusom, [ζπγθιεξνλόκνη δὲ Χξηζηνῦ] če le trpimo z njim, 
[ζπκπάζρνκελ] da bomo z njim tudi poveličani." [ζπλδνμαζζῶκελ] (8,17) Kot smo ţe dejali, 
so vsi (tako Judje kot Grki) deleţili v telesu greha, tako imajo tudi vsi moţnost deleţiti v 
Kristusu, v enem Boţjem ljudstvu, kar pomeni, da postava ne daje absolutnega zagotovila 
zveličanja. Kar ni mogla izpolniti postava, je izpolnil Bog s tem, da je poslal svojega Sina v 
podobi grešnega mesa (8,3). Osmo poglavje pisma Rimljanom predstavlja vrh odrešenjske 
dimenzije: novost Duha pomeni konec dobesednega izpolnjevanja postave, saj je bila postava 
orodje telesa greha in zaradi tega nezmoţna zagotoviti zveličanje41. Po Duhu so tako Judje kot 
                                                 
39
"... tisti pa, ki so po Duhu, [νἱ θαηὰπλεῦκα ὄληεο] mislijo na to, kar je duhovno" (8,5). "Vi pa niste v mesu, 
ampak v Duhu ... [ἐλ πλεύκαηη] (8,9). "Če živimo po Duhu, tudi delajmo po Duhu"  [Εἰ δῶκελ πλεύκαηη, πλεύκαηη 
θαὶ ζηνηρῶκελ] (Gal 5,25). Na tem mestu je vidna razlika med "ţiveti po Duhu" (8,5.9) ali "hoditi v skladu z 
Duhom" (Gal 5,25). V Galačanih se Pavel bolj kot na ţivljenje osredotoča na aktivnost, manifestacijo ţivljenja 
(glagol δάσ poudarja izkušnjo Boţjega ţivljenja). (Ridderbos 1975, 222) 
40Glej poglavje o odrešenjskem in odnosnem vidiku deleţenja v Kristusu. 
41"Zdaj pa smo bili oproščeni postave in smo odmrli temu, kar nas je vklepalo, tako da služimo v novosti duha in 
ne v postaranosti črke."  (7,6) 
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Grki Boţji sinovi (8,14) in so predmet Boţje slave. Duh pa je predvsem predmet 
eshatološkega deleţenja v Kristusu s svojimi sadovi, ki vključujejo vstajenje in končno 
poveličanje sedanjega umrljivega telesa (6,12). Bog je po Kristusu in Svetem Duhu premagal 
greh, česar postava ni bila zmoţna. Postava Duha ţivljenja v Kristusu Jezusu (λόκνο ηνῦ 
πλεύκαηνο η῅ο δσ῅ο ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ) je odgovor na postavo greha in smrti (ηνῦ λόκνπ η῅ο 
ἁκαξηίαο θαὶ ηνῦ ζαλάηνπ) in s tem na sam greh (ἁκαξηία). Suţenjstvo pod telesom greha in 
smrti je zamenjal Duh. Z deleţenjem v Kristusu postanemo "Boţji otroci", ki slavijo Boga 
(8,14-17). S tem pa je povezan sedanji vidik deleţenja v Kristusu, ki je trpljenje. Vendar osmo 
poglavje pisma Rimljanom ni samo poglavje Duha, temveč je predvsem teocentrično 
poglavje. Bog, ki je Stvarnik in Vsemogočni, je namreč premagal greh in odrešuje po 
sredniku Jezusu Kristusu (8,3). Bog je tisti, ki je poslal Svetega Duha, ki je tudi Kristusov 
Duh (8,9). (Fee 2009, 515‒519) 
Na koncu sedmega poglavja se Pavel osredotoči na dilemo deleţenja v telesu greha in nato 
pokaţe na edino pravo in legitimno deleţenje, ki je deleţenje v Kristusu: "Jaz nesrečnež! Kdo 
me bo rešil telesa te smrti? Zahvaljen bodi Bog po Jezusu Kristusu, našem Gospodu. 
Potemtakem z umom služim Božji postavi, z mesom pa postavi greha." (7,24-25) Nadalje je 
pomembno izpostaviti dilemo sluţenja dvem postavam v v. 25, in sicer Boţji postavi (λόκῳ 
ζενῦ) in postavi greha (λόκῳ ἁκαξηίαο). Poudarili smo ţe, da pri Pavlu postava (λόκνο) nima 
pozitivne vloge pri procesu odrešenja. Boţja postava ali Tora tako dobi svojo izpolnitev v 
postavi Duha ţivljenja v Kristusu Jezusu, medtem ko postava greha, ki je v sluţbi telesa 
greha, deluje po mesu. Pavel začne osmo poglavje z besedami: "Zdaj ni torej nobene obsodbe 
za tiste, ki so v Kristusu Jezusu." [Οὐδὲλ ἄξα λῦλ θαηάθξηκα ηνῖο ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ] (8,1) 
Samostalnik θαηάθξηκα (obsodba) pomeni sodbo, ki ji sledi pogubljenje. Nanaša se tako na 
proces sodbe kot na njene posledice: "...  je obsodil greh v mesu." [θαηέθξηλελ ηὴλ ἁκαξηίαλ 
ἐλ ηῆ ζαξθί] (8,3) Razumeti ga moramo v eshatološkem pomenu besede kot poslednjo sodbo 
(z obsodbo), ki je bila z deleţenjem v Kristusu vernikom odvzeta in prestavljena v 
preteklost
42
. To poudarja še prislov λῦλ (zdaj), ki je v tem primeru časovnega značaja in ne 
logičnega. Od sedaj naprej, ko deleţimo v Kristusu, ne moremo biti obsojeni na pogubljenje. 
Na tem mestu se pokaţe največja moţna svoboda, ki jo je človek sposoben sprejeti. Ne 
govorimo o absolutni svobodi ali o iluzionistični svobodi, ki jo predstavlja satan prvemu 
človeku, temveč o resnični svobodi v Kristusu. Vernikom, ki deleţijo v Kristusu, ni potrebna 
                                                 
42Zaradi laţjega razumevanja je kasnejša tradicija iz v. 4 dodala besede, ki razloţijo pomen vrstice: κὴ θαηὰ 
ζάξθα πεξηπαηνῦζηλ ἀιιὰ θαηὰ πλεῦκα (ki ne ţivimo po mesu, ampak po Duhu) (Fee 2009, 519). 
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nobena druga postava kakor le postava Duha, kar poudarja Pavel v naslednjih vrsticah. Da bi 
bila postava (Tora) "očiščena" telesa greha, je potrebna obsodba medija, po katerem greh in 
smrt delujeta - mesa (8,3). To poudarja tudi Jezus, ko govori o novem ovrednotenju postave: 
"Ne mislite, da sem prišel razvezat postavo ali preroke; ne razvezat, temveč dopolnit sem jih 
prišel. Resnično povem vam: Dokler ne preideta nebo in zemlja, ne bo prešla niti ena črka ali 
ena pičica postave, dokler se vse ne zgodi." (Mt 5,17-18) Ţivljenje prejšnjega veka je 
ţivljenje v mesu, sedaj pa deleţimo v Kristusu po Duhu. Nadalje Pavel omeni dve postavi: 
postava Duha ţivljenja v Kristusu Jezusu (λόκνο ηνῦ πλεύκαηνο η῅ο δσ῅ο ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ) 
in postava greha in smrti (λόκνο η῅ο ἁκαξηίαο θαὶ ηνῦ ζαλάηνπ). V tem smislu λόκνο ne 
pomeni postave v etičnem smislu besede (postava, ki jo je potrebno izpolnjevati), temveč v 
odrešenjskem pomenu besede. Duh, ki daje ţivljenje in je poslan od Boga, odgovarja na ţivo 
suţenjstvo v telesu greha, katerega konec je smrt. Postava Duha ţivljenja v Kristusu Jezusu je 
potrebna za naše odrešenje. Deleţenje v Kristusu Jezusu (ἐλ Χξηζηῷ Ἰεζνῦ) označuje vir 
ţivljenja, ki je predstavljen po Duhu (postava Duha je ţivljenje v Kristusu Jezusu). Pavel 
uporabi glagol ἐιεπζεξόσ (osvoboditi), kar dobesedno pomeni odstraniti okove, figurativno 
pa pomeni odstraniti temo greha. Kristusovo odrešenjsko delo nas je osvobodilo telesa greha 
in smrti, vendar vir ţivljenja predstavlja Bog, ki je Stvarnik in Vsemogočni, ki pošilja tako 
Jezusa Kristusa kot Duha. Po drugi strani greh prebiva v tistih, ki ne deleţijo v Kristusu 
(7,17.20). Osvoboditev od greha ne pomeni brezgrešnosti ali svobode od "poţelenj mesa", 
temveč predstavlja osvoboditev od oblasti telesa greha in od razklanosti človeka, ki ga je 
povzročil greh (7,14-25). Človek, ki ne deleţi v Kristusu, ţivi v telesu smrti (7,24). Boţji 
odgovor na tiransko oblast telesa greha je odrešenjsko delo Kristusa in Duha. V vv. 3-4 
vidimo, kako je Bog uničil telo greha s tem, ko je poslal Kristusa, ki je postal "ţrtev greha" in 
s tem njegova obsodba (8,3). (Fee 2009, 519‒527) 
V v. 3 Pavel izpostavi Boţje odrešenjsko delovanje po sredniku Jezusu Kristusu, medtem ko v 
v. 4 poudarja vlogo Duha v izpolnitvi postave. Postava, ki je sama po sebi dobra (7,7.12.14), 
je bila brez moči, ko je sprejela grešno meso (7,14). Grešno meso je bilo namreč močnejše od 
postave. Česar postava ni zmogla v svojem šibkem stanju, je bilo soočenje s problemom 
prebivajočega zla, ki seje smrt43. Padec postave vodi k osrednjemu sporočilu: Kristus, ki je 
poslan od Boga, se uspešno zoperstavi tako grehu kot mesu (8,3). Kristus je "odprl vrata" 
                                                 
43Na tem mestu problem ne predstavlja odpuščanje ali obravnavanje posameznih grehov, temveč kozmična moč 
telesa greha, ki je prebivajoče zlo (Fee 2009, 529). 
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Duhu, ki izpolnjuje namen postave, ki je pravičnost (ηὸ δηθαίσκα ηνῦ ζενῦ)44. Pavel v v. 3 
izpostavi Kristusovo preeksistenco in utelešenje "... je uresničil Bog s tem, da je poslal 
svojega Sina v podobi grešnega mesa;"  in se nato osredotoči na njegovo odrešenjsko 
delovanje "da bi premagal greh, je obsodil greh v mesu." Kaj pomeni, da je Kristus prišel v 
"podobi grešnega mesa"? Kristus je z vsem človeštvom delil "meso", vendar samo v podobi 
našega mesa, saj je v človeškem primeru meso obremenjeno z grehom (7,14). Da bi Kristus 
premagal greh, je moral priti v našem (človeškem) mesu, ki je polno greha, vendar samo v 
podobnosti, saj je bil Kristus brez greha. Bog je tako premagal in obsodil greh v Kristusovi 
smrti na kriţu. Deleţenje v telesu greha za tiste, ki deleţijo v Kristusu predstavlja preteklost. 
Od sedaj naprej (v. 1) ţivimo po Duhu in ne več po mesu. Bog bo namreč izpolnil zapovedi 
postave v nas, če ne bomo ţiveli po mesu, temveč po Duhu (v. 4). Ţivljenje po Duhu in 
ţivljenje po mesu predstavljata dve popolnoma kontradiktorni ţivljenji: tisti, ki ţivijo po 
Duhu, ne morejo več slediti mesu, medtem ko so tisti, ki so še v mesu, sovraţni Bogu in mu 
ne morejo biti všeč (8,7-8). To ne pomeni, da tisti, ki ţivijo po Duhu, niso več skušani s strani 
mesa in njegovih poţelenj. Ker verniki ţivijo med vekom, ki mineva in vekom, ki prihaja, se 
morajo zavedati, da so mrtvi za greh (6,11) in z Duhom moriti dela telesa (8,13). (Fee 2009, 
527‒538) 
Pavel nadalje predstavi dve skupini ljudi: meseni ljudje, ki ne deleţijo v Kristusu, in ljudje, ki 
so po Duhu in v njem deleţijo. S tem ţeli predstaviti eshatološko realnost deleţenja v 
Kristusu. Najprej je predstavljena pomembnost mišljenja: "Kajti tisti, ki so po mesu, mislijo 
na to, kar je meseno; tisti pa, ki so po Duhu, mislijo na to, kar je duhovno." (v. 5) Glagol 
θξνλέσ (misliti) označuje več kot zgolj golo mišljenje ali razmišljanje o neki stvari, vključuje 
namreč človekov um. Označuje človeka, ki je z umom naravnan na določeno stvar. Tisti, ki so 
po mesu (θαηὰ ζάξθα), imajo um naravnan v drugem stanju ali reţimu (izprijen um), kot tisti, 
ki so po Duhu (θαηὰ πλεῦκα). Človek, ki je mesen, misli meseno, jé meseno, spi meseno itd. 
To nima ničesar skupnega z ţivljenjem v Kristusu Jezusu in opisuje tiste, ki so popolnoma 
izven Kristusa. Človek, ki je po Duhu, misli na tisto, kar je duhovno, kar je v skladu z 
Duhom. Tako vidimo, da se krščansko ţivljenje, ki ga predstavi Pavel, ne začne z etiko in 
moralo, temveč s tistim, kar leţi za ţivljenjem in etiko: z osredotočenostjo uma na Boga in z 
razpoznavanjem tistega, kar je v skladu z Duhom. V 12,2 beremo eksplicitni imperativ: "In 
                                                 
44
Izraz ηὸ δηθαίσκα ηνῦ ζενῦ (Boţja pravičnost) najdemo samo v pismu Rimljanom (1,32; 2,26; 5,16.18), 
medtem ko Pavel v 2 Kor uporabi izraz  δηθαηνζύλε ζενῦ. Pavel konkretizira vlogo postave, ko uporablja 
končnico -κα (prim. Ἀιι’ νὐρ ὡο ηὸ παξάπησκα, νὕησο θαὶ ηὸ ράξηζκα; Vendar pa z milostnim darom ni tako 
kakor s prestopkom; 5,15). Od postave same se zahteva pravičnost in ne samo, da pravičnost najdemo v postavi. 
(Fee 2009, 530)  
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nikar se ne prilagajajte temu svetu, ampak se tako preobražajte z obnovo svojega uma (ἀιιὰ 
κεηακνξθνῦζζε ηῆ ἀλαθαηλώζεη ηνῦ λνόο), da boste lahko razpoznavali, kaj hoče Bog, kaj je 
dobro, njemu všečno in popolno." Um, ki je osredotočen na meso (ηὸ θξόλεκα η῅ο ζαξθὸο), 
konča v smrti (ζάλαηνο), kar poudarja Pavel ţe prej v pismu (5,12; 7,14-25, posebno še 7,24). 
Duhovno mišljenje pa je ţivljenje in mir (v. 6). Vendar ţivljenje ni samo nasprotje smrti, 
temveč predstavlja primarni značaj Duha. Duh je Duh ţivljenja,tisti, ki daje ţivljenje po 
Duhu, pa je Bog. Duh prinaša tudi spravo ali mir, saj telo greha in grešno meso predstavljata 
sovraštvo do Boga (v. 7). Zaradi Kristusovega spravnega odrešenjskega dela je sovraţnost do 
mesa premagana; meso ni več ujetnik greha za tiste, ki deleţijo v Kristusu. Kdor pa še vedno 
vztraja v grešnem mesu in posledično v kozmični moči telesa greha, je podoben poganom, ki 
jih Pavel opiše v 1,18-32. (Fee 2009, 540‒542) 
Če v vernikih prebiva Kristus po svojem Duhu, prisotnost Duha predstavlja za vernike 
ţivljenje zaradi pravičnosti, s katero Kristus vpliva na vernike: "Če pa je v vas Kristus, je telo 
sicer mrtvo zaradi greha, duh pa je življenje zaradi pravičnosti." (v. 10) Pavel govori o Duhu 
kot o prinašalcu pravičnosti. Pri tem pogoj predstavlja Kristus. To je razvidno iz kontrasta 
 κὲλ/δὲ (je tako/če): "εἰ δὲ Χριζηὸς ἐν ὑμῖν, ηὸ μὲν ζῶμα νεκρὸν διὰ ἁμαρηίαν, ηὸ δὲ πνεῦμα 
ζωὴ διὰ δικαιοζύνην". V vernikih mora torej prebivati Kristus, da lahko njegova pravičnost po 
Duhu ţivi. Čeprav je naše sedanje stanje telesa mrtvo zaradi greha, pa prisotnost Duha 
pomeni ţivljenje (od zdaj naprej in večno) zaradi Kristusove pravičnosti, ki je v nas, če 
deleţimo v njem. Kontrast κὲλ/δὲ (je tako/če) predstavlja krščansko eksistenco med ţe in še 
ne. Prisotnost prebivajočega Duha zagotavlja naše vstajenje v prihodnosti (v. 11). Pavel 
primerja Kristusovo vstajenje z našim vstajenjem. Prisotnost Boţjega Duha v vernikih daje 
zagotovilo našemu vstajenju, kar je vidno v izrazih "če prebiva v vas" in "ki prebiva v vas" 45. 
Verniki, ki ţivijo po Duhu, niso nikakršni dolţniki46 (ὀθεηιέηαη) mesu (v. 12), kar pomeni, da 
so pretrgali vezi s telesom greha, ki so mu plačevali s svojo smrtjo (6,23). Po Kristusu in 
Duhu so verniki osvobojeni stare dolţnosti (v. 2). Pavel v v. 13 opozarja vernike glede 
skušnjav, ki še vedno obstajajo v njihovem ţivljenju. Še vedno je potrebno moriti dela telesa. 
Pavel se najverjetneje sklicuje na poganska dela v 1,28-30 in judovska dela v 2,21-23 ter 
poţelenje v 7,7. Vendar Boţji ljudje so ljudje Duha. Kar verniki so in kar bodo postali Pavel 
obravnava nadalje v vv. 14-17. (Fee 2009, 549‒559) 
                                                 
45
Glagol se na tem mestu spremeni od preprostega prebivanja (νἰθεῖ) v prvem primeru, do celotnega preţemanja 
(ἐλνηθέῖ) v drugem (Fee 2009, 553). 
46Pavel v 13,8 izraz uporabi v metaforičnem pomenu besede: "Ne bodite nikomur dolžniki, razen če gre za 
medsebojno ljubezen ..." (Fee 2009, 557). 
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Pred očmi je nadalje potrebno imeti dejstvo odnosnega deleţenja47. Duh prebiva v skupnosti, 
deleţi v odnosih z Bogom in Jezusom Kristusom, kar kaţe na Pavlovo prevladujočo uporabo 
mnoţinskih osebnih zaimkov (prim. 8,14-17; 8,26-30). V teh dveh odlomkih je še posebno 
poudarjeno delovanje Duha. Vidimo, da na obeh mestih (8,14-17; 8,26-29) Duh prebiva v 
skupnosti in predstavlja novo obliko ţivljenja, v katero so verniki vključeni. Pavel uporabi 
druţinsko metaforo odnosa sinov do Očeta (prejeli ste "duha posinovljenja, v katerem 
kličemo: Aba, Oče!"). Dva atributa, ki ponazarjata navzočnost Duha, sta: Duh posreduje 
Boţjo ljubezen in ustvarja skupnost. Ljubezen in dar skupnosti sta neločljivo povezana ter 
predstavljata Boţjo prisotnost v skupnosti. Bog izkazuje svojo ljubezen do svojih otrok s 
Kristusovo smrtjo: "Bog pa izkazuje svojo ljubezen do nas s tem, da je Kristus umrl za nas, ko 
smo bili še grešniki." (5,8) Vendar, ko so verniki v Kristusovi ljubezni, jih ne more nobena 
stvar ločiti od nje (8,39), "ker je Božja ljubezen izlita v naša srca po Svetem Duhu, ki nam je 
bil dan" (5,5). Kasneje v pismu Pavel poda praktične, konkretne primere, kako naj se aplicira 
ljubezen v skupnosti: "Ljubezen naj bo brez hinavščine. Odklanjajte zlo, oklepajte pa se 
dobrega." (12,9) Pavel takoj nadaljuje z učinki, po katerih se kaţe ljubezen, ki naj bo bratska: 
"Drug drugega ljubite z bratsko ljubeznijo. Tekmujte v medsebojnem spoštovanju. Ne 
popuščajte v vnemi, temveč bódite goreči v duhu, služite Gospodu. Veselite se v upanju, 
potrpite v stiski, vztrajajte v molitvi, bodite soudeleženi v potrebah svetih, gojite gostoljubje." 
(12,10-13). (Eastman 2014, 113‒123) 
Verniki so prejeli Duha, zato se ne morejo vrniti v suţenjstvo in strah (6,14.16), temveč so 
posinovljeni Boţji otroci (vv. 14-17). Posinovljenje (πἱνζεζία) pomeni pripadati Boţjemu 
izvoljenem ljudstvu (9,4) in predstavlja stanje, po katerem verniki pričakujejo Kristusov drugi 
prihod (paruzijo). Poslednja slava je vernikom zagotovoljena, vendar se Pavel rajši obrača na 
sedanji čas in poudari potrebnost trpljenja s Kristusom. Da bi bili poveličani, moramo sedaj 
trpeti s Kristusom. (Fee 2009, 560‒561) Sedanji čas zaznamuje trpljenje (v. 17.18), slabotnost 
(v. 26), zdihovanje (vv. 22.23.25) in potrpeţljivost (v. 25). Celotno stvarstvo je ujeto v 
pričakovanje razodetja Boţjih sinov (v. 19). V vv. 20-22 Pavel argumentira potrebnost 
trpljenja celotnega stvarstva, katerega namen je razodetje Boţje vsemogočnosti. Nato vključi 
                                                 
4716Sam Duh pričuje [ζπκκαξηπξεῖ] našemu duhu, da smo Božji otroci. 17In če smo otroci, smo tudi dediči: 
dediči pri Bogu, sodediči pa s Kristusom [ζπγθιεξνλόκνη δὲ Χξηζηνῦ], če le trpimo z njim [ζπκπάζρνκελ], da 
bomo z njim tudi poveličani [ζπλδνμαζζῶκελ] ... 22Saj vemo, da celotno stvarstvo vse do zdaj skupno zdihuje in 
trpi [ζπζηελάδεη θαὶ ζπλσδίλεη] porodne bolečine ... 26Prav tako tudi Duh prihaja na pomoč 
[ζπλαληηιακβάλεηαη] naši slabotnosti ... 29Kajti tiste, ki jih je že vnaprej poznal, je tudi vnaprej določil, naj bodo 
skladni s podobo njegovega Sina [ζπκκόξθνπο η῅ο εἰθόλνο ηνῦ πἱνῦ αὐηνῦ], da bi bil ta prvorojenec med 




tudi vernike: "Pa ne samo ono: tudi mi, ki imamo prvine Duha, tudi mi zdihujemo sami v sebi, 
ko željno pričakujemo posinovljenje, odrešenje svojega telesa." (v. 23). (Fee 2009, 572‒574) 
Ţivljenje v Duhu v osmem poglavju pisma Rimljanom je odnosno. Pavel ne piše 
individualistično, temveč se obrača na skupnost. Duh mora priti v srce vsakega posameznika, 
vsak posameznik pa lahko eksistira le v odnosu z drugimi in to preko deleţenja v Kristusu. 
Pavlova antropologija poudarja vezi med posamezniki in skupnostjo, vendar gre Pavel še dlje: 
"Sicer pa vemo, da njim, ki ljubijo Boga, vse pripomore k dobrem, namreč njim, ki so bili 
poklicani po njegovem načrtu." (8,28) Sveti Duh preţema vse človeško delovanje, ki 
pripomore k dobremu. Deleţenje Boţje ljubezni, ki gre od človeka do človeka in ki ustvarja 
















5. Etični del 
 
V teoretičnem delu smo pokazali, kaj po Pavlu pomeni deleţenje v telesu greha in deleţenje v 
Kristusu. Sedaj prehajamo na praktični del, kjer bomo izpostavili določene probleme, s 
katerimi se srečujemo ne samo sodobni kristjani, temveč se je z njimi srečeval ţe apostol 
Pavel na poti k novosti ţivljenja oziroma deleţenja v Kristusu. Poskušali bomo nakazati 
rešitve, ki nam naj ne sluţijo le kot gola pravila, temveč bolj kot kaţipoti oziroma priporočila 
k novosti ţivljenja v Kristusu. Kot prvi problem Pavel izpostavi naš odnos do zla. Vprašanje 
je namreč, kako pristopati do zla? Ali ga razpoznavamo, smo do njega brezbriţni, morda zlo 
sploh ne obstaja, ali pa mu celo pritrjujemo? To predstavlja prvo stopnjo. Druga stopnja je 
etična ali moralna stopnja. V njej lahko zapademo v getoizacijo zla in njej soroden 
moralizem. Pokazali bomo, da se krščansko ţivljenje v tej drugi stopnji ne more izpolniti, saj 
jo presega. Tretja stopnja je stopnja vere. Pavel Rimljane hvali glede njihove vere (1,8) in 
poudarja pomembnost vere, predvsem v smrt in vstajenje. Stopnja vere presega človeški 
egoizem in se odpira Bogu in posledično bliţnjemu. Četrta stopnja predstavlja izpolnitev 
krščanskega ţivljenja, to je ljubezen. Kristjani v polnem pomenu postanemo šele z darom 
Svetega Duha. Cilj novosti ţivljenja v Kristusu je namreč pridobitev Duha. Duh prenavlja 
vernikov um, da lahko razpoznava, kaj hoče Bog, kaj je dobro, njemu všečno in popolno 
(12,2). Preobraţeni um po Duhu predstavlja po Pavlu najpomembnejši vidik. Ko smo 
preobraţeni v našem umu, lahko namreč doseţemo polni odnos tako z Bogom kot z bliţnjim. 
Človek lahko samo preko uma doseţe polni odnos. Slednji predstavlja ustvarjenost po Boţji 
podobi in ohranja človekovo dostojanstvo. V zadnjem poglavju bomo prenovljeni um 











5.1 Identifikacija in problem getoizacije zla 
 
Vprašanje zla predstavlja enega izmed pomembnejših problemov krščanskega ţivljenja. 
Namen poglavlja ni poiskati odgovore na vprašanje zla, saj zlo v svojem bistvu ostaja 
skrivnost, temveč nakazati drugačen pogled nanj. Izpostavili bomo problem identifikacije in 
iz nje izvedene getoizacije zla. Identifikacija zla pomeni način, kako oseba pristopa do zla. 
Razdelimo jo lahko na afirmacijo in negacijo. Afirmacija predstavlja potrditev, da zlo in greh 
obstajata in da se jima je potrebno izogibati. Vključuje torej spoznanje realnosti greha in 
aktivno izogibanje ali distanciranje od njega. Afirmacija pomeni razlikovati med dobrim in 
zlim, kar je moţno preko Svetega pisma in cerkvenega učiteljstva ter preobraţenega in 
prenovljenega človekovega uma. Pavel poudari potrebnost afirmacije zla (to je šele prvi 
korak) za deleţenje v Kristusu. Čeprav so verniki odmrli grehu in ne deleţijo več v telesu 
greha, še vedno obstaja nevarnost, da zopet zapadejo vanj. S tem namen Pavel svari vernike, 
naj preobraţajo in prenavljajo svoj um v skladu z Boţjo voljo (12,2). Na drugi strani pa 
negacija ali nepopolna identifikacija predstavlja nezmoţnost človekovega razlikovanja med 
dobrim in zlim. Negacija zla je izvedeno ali drugotno stanje v negativnem pomenu besede 
nasproti prvotnega stanja, ki je afirmacija. S krščanskega vidika lahko negacijo poimenujemo 
kot trdovratno vztrajanje v grehu. Stanje negacije vsebuje svoj um (izprijeni um), ki je 
popolnoma nasproten stanju prenovljenega uma. Pavel predstavi negacijo kot odklonitev 
Boga Stvarnika pri poganih in izročitev v oblast kozmični moči telesa greha (1,18-32). Pri 
afirmaciji in negaciji smo predstavili dve komponenti: zmoţnost umskega spoznanja Boga, ki 
je v prvotnem stanju dana vsem ljudem (1,19-21) in se v izvedenem ali drugotnem stanju 
izpridi (1,28), ter človekova reakcija ali dejanja. Posebno stanje predstavlja brezbriţnost do 
zla, ki je značilno za afirmacijo, pri tem pa najpomembnejšo komponento predstavljajo prav 
človekova dejanja, katerega temelj je volja. Pavel v pismu Rimljanom predstavi hoteno in 
nehoteno brezbriţnost do zla. Hoteno brezbriţnost predstavi v primeru hinavskih judov, ki 
poznajo postavo (in s tem greh), vendar je ne izpolnjujejo (njihova dejanja nasprotujejo 
postavi): "Kako to, da oznanjaš: Ne kradi, pa kradeš? Da praviš: Ne prešuštvuj, pa 
prešuštvuješ? Da s studom zavračaš malike, obenem pa ropaš svetišča? Da se ponašaš s 
postavo, pa žališ Boga s kršenjem postave? Kajti zaradi vas se preklinja Božje ime med 
pogani, kakor je pisano." (2,21-24) Nehoteno brezbriţnost Pavel predstavi v razklanem 
človeku (7,14-25), ki v svojem umu pozna Boţjo postavo, vendar ga telo greha z grehom v 
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mesu usuţnjuje, da na koncu ne razume več, kaj počne48: "Saj ne razumem niti tega, kar 
delam: ne delam namreč tega, kar hočem, temveč počenjam to, kar sovražim /.../ Potemtakem 
tega ne počenjam več jaz, ampak greh, ki prebiva v meni." (7,15.17) Na kratko smo razloţili 
problem identifikacije zla. Nevarnost, ki izhaja iz identifikacije zla, je getoizacija. Za slednjo 
je potreben realen pogled na zlo in greh (afirmacija) ter aktivno distanciranje od njega. 
Vendar getoizacija predstavlja preveliko osredotočenost na greh. Pavel predstavi getoizacijo 
zla v pismu Rimljanom v postavi, ki je sama po sebi sveta, pravična in dobra (7,12), vendar je 
njena zmoţnost zaradi kozmične moči greha omejena na način, da postava na greh samo 
pokaţe: to je greh, tisto je greh! Getoizacija torej pomeni, da čeprav kristjani realno 
priznavamo greh, ga postavljamo stran od našega realnega ţivljenja. Getoizacija zla tako 
postane priročno sredstvo za kazanje na greh in manipulacijo (obsojanje) z njim: to si naredil, 
čeprav veš, da ne bi smel! Če analiziramo deset Boţjih zapovedi, vidimo, da jih je kar sedem 
v negativni obliki: ne skruni Boţjega imena, ne ubijaj, ne nečistuj, ne kradi, ne pričaj po 
krivem, ne ţeli svojega bliţnjega ţene, ne ţeli svojega bliţnjega blaga. Vendar moramo po 
drugi strani razumeti okoliščine in čas nastanka, v katerem je bila Boţja postava izročena 
Mojzesu. Izraelsko ljudstvo je izvoljeni narod, je svet oziroma posvečen narod, zato potrebuje 
postavo, ki jih povezuje z Bogom in ločuje od ostalih ljudstev. Greh je preko postave postal 
močno oroţje smrti in se tako pokazal kot nepremagljiv: "Prek zapovedi naj bi se greh 
pokazal v svoji čezmerni grešnosti." (7,13) Kristjan torej ne more več sluţiti stari postavi, ki 
je prepletena z grehom in smrtjo
49, temveč s postavo Duha, ki daje ţivljenje po Kristusu 
Jezusu (8,2). Sluţiti v postaranosti črke pomeni ţiveti za smrt. Stara postava ne predstavlja 
zagotovilo odrešenja. Odrešenje prinaša postava Duha, zaradi česar se zapovedi postave 
izpolnijo v nas. V etičnem vidiku deleţenja v Kristusu smo dejali, da za Pavla novost ţivljenja 
ni "sterilni svet", v katerem si "nadenemo rokavice" zaradi moţnosti "okuţbe" z grehom. 
Pavel poudarja univerzalno "okuţenost človeštva" z grehom. Prav vsi potrebujemo 
opravičenje po Jezusu Kristusu. Sprejetje realnosti greha predstavlja nujni pogoj deleţenja v 
Kristusu, prav tako se kristjani ne moremo več ukvarjati z grehom, saj smo mu odmrli (6,2). 
Pojem greha je tuj sodobnemu verniku. Predstavlja mu zastareli (srednjeveški) pojem 
razumevanja človeka. Ljudje se namreč danes nimajo za grešnike, saj se jim zdi pojem greha 
preveč trd in negativen. Greh po njihovem mnenju tudi krati človekovo svobodo. Vendar 
                                                 
48Človekova dejanja zaradi kozmične moči telesa greha nasprotujejo Bogu. Čeprav v svojem umu pozna Boga, je 
zaradi greha v mesu njegova volja  usuţnjena telesu greha.  
49"Zdaj pa smo bili oproščeni postave in smo odmrli temu, kar nas je vklepalo, tako da služimo v novosti duha in 
ne v postaranosti črke." (7,6) 
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verniki na nek način priznavajo svojo nepopolnost, s tem, ko namesto pojma greh uporabljajo 
termin človekova nepopolnost ali nezadostnost ter človekovo nerazumevanje stvarstva. Pojem 
greha tako predstavlja občutljivo teološko temo za sodobnega človeka, kar je v veliki meri 
posledica preteklega pretiravanja katoliške Cerkve z označevanjem ali etikiranjem ljudi za 
grešnike. Pokazali smo problem getoizacije greha in posledično njeno nesprejemljivost v 
krščanskem ţivljenju. Getoizacija podpira obsojanje drugega, za kristjane, ki deleţijo v 
Kristusu, pa ni od zdaj naprej in večno nobene obsodbe (8,1). Potrebno je bilo osvetliti 
problem getoizacije, saj veliko sodobnih kristjanov išče izpolnitev v stari postavi in pravilih, 
ki ne prinašajo odrešenja. Pavel s primerom razklanega človeka, ki predstavlja stanje 
deleţenja v telesu greha, ţeli opozoriti na problem deljenega srca. Marsikateri vernik ne ve, 
kje bi deleţil (v telesu greha ali v Kristusu) in zato ostaja v stanju razklanosti med Bogom in 
grehom v mesu (7,14-25). Pred stanjem neodločenosti in razklanosti nas opozarja tudi apostol 
Peter v svojem drugem pismu: "Če se namreč tisti, ki so se sprijenostim sveta izmaknili v 
spoznanju našega Gospoda in odrešenika Jezusa Kristusa, spet zapletejo vanje in jim 
podležejo, je zanje to zadnje hujše od prejšnjega. Boljše bi namreč bilo zanje, da ne bi 
spoznali poti pravičnosti, kakor da so jo spoznali in se obrnili proč od izročene jim svete 
zapovedi. Zgodilo se jim je, kar pravi resnični pregovor: Pes se vrne k lastnemu izbljuvku; in: 
Svinja se skopa, da se gre valjat v blato." (2 Pet 2,20-22) Kristjanov klic dolţnosti postane boj 
proti grehu, vendar tega ne zmore sam. Nakazali smo ţe nezadostnost etičnega ţivljenja za 
izpolnitev bistva krščanskega ţivljenja, kar bomo argumentirali nadalje. Pokazali smo na prvi 
potrebni korak za deleţenje v Kristusu, ki je navzočnost zla in greha v našem vsakdanjem 
ţivljenju, ter na neuspešno spoprijetje z njim v getoizaciji. Če torej rešitev ni v tem, česar ne 
smemo (getoizacija) ali rešitev predstavlja to, kar naj bi delali? Pokazali bomo, da bistvene 










5.2 Nezadostnost etike - Imitatio Christi 
 
Kristjan boja proti grehu ne zmore sam. Skozi pot novosti ţivljenja potrebuje odrešenika 
Jezusa Kristusa. Na tem mestu bomo poudarili nezadostnost etike za izpolnitev krščanskega 
ţivljenja. Ko govorimo o nezadostnosti, pa ne govorimo o nepotrebnosti! Etika in morala sta 
nujna koraka in še kako potrebna za deleţenje v Kristusu, vendar ne predstavljata končne 
stopnje izpolnitve, kar človek v svoji biti je. Nezadostnost etike bomo prikazali z izrazom 
imitatio Christi, kar pomeni hoja za Kristusom. V ozir bomo vzeli poznano knjigo Tomaţa 
Kempčana, Hoja za Kristusom. Sam izraz imitatio Christi seveda ni sporen, če gane vzamemo 
v dobesenem pomenu besede. Pavel se distancira od ideje, da bi Kristus zanj postal predmet 
posnemanja. Rajši se osredotoči na Kristusovo odrešenjsko delovanje in poudarja potrebnost 
opravičenja tako Judov kot Grkov. Na začetku knjige Hoja za Kristusom beremo: "Kdor hodi 
za menoj, ne hodi po temi (Jn 8,12), pravi Gospod. S temi besedami nas Kristus opominja, da 
posnemajmo njegovo ţivljenje in ravnanje, ako hočemo, da bomo v resnici razsvetljeni in da 
se bomo oprostili vsake slepote srca. Zato bodi naša prva skrb in naša najvišja učenost: 
premišljevati ţivljenje Jezusa Kristusa." (Ušeničnik 1942, 1) Posnemanje in premišljevanje 
Kristusovega ţivljenja je vsekakor potrebno, vendar to ni dovolj.  Tako po Pavlu ni dovolj, da 
verniki samo premišljujejo o odrešenjskem dejanju Jezusa Kristusa, temveč mora njihov um 
"prebivati v resnici evangelija", kar pomeni vernikovo celostno deleţenje v Kristusu. Samo 
tisti, ki so s Kristusom (ζὺλ Χξηζηῷ), so odmrli grehu in ţivijo za Boga v Kristusu Jezusu (ἐλ 
Χξηζηῷ Ἰεζνῦ). Obstaja nevarnost, da bi hojo za Kristusom ter posnemanje in premišljevanje 
Kristusovega ţivljenja razumeli kot "skup pravil", ki jih je potrebno izpolniti, da bi se 
zveličali. To je bilo značilno predvsem za srednjeveško obdobje, ki je poudarjalo Kristusa kot 
etični in moralni vzor. Tako Sveto pismo kot knjiga Tomaţa Kempčana postaneta "učbenika 
za doseganje odrešenja", pozabimo pa na odnos s Kristusom, da smo z njim (ζὺλ Χξηζηῷ) in 
da ţivimo za Boga v Kristusu Jezusu. Hoja za Kristusom bi tako db. pomenila gledati Kristusa 
v hrbet, čuditi se nad veličastnimi deli, ki jih je storil Bog po Kristusu Jezusu. V tem primeru 
bi padli v stanje razklanega človeka, ki ţeli sam doseči Boga, vendar ga zaradi telesa greha ne 
more. Za Pavla prav razklanost predstavlja najhujše stanje, v katerem se lahko znajde človek. 
Razklan človek s svojim umom in voljo še ţeli iskati Boga, vendar, ko je potrebno udejaniti 
dela, je zaradi greha popolnoma nemočen. Samo posnemanje in premišljevanje Kristusovega 
ţivljenja bi še utrdilo stanje razklanosti in deleţenje v telesu greha. Kristusa namreč v ozkem 
pomenu besede ne moremo posnemati, saj ni samo človek, temveč tudi Boţji Sin: "Jaz sem 
trta, vi mladike. Kdor ostane v meni in jaz v njem, ta rodi obilo sadu, kajti brez mene ne 
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morete storiti ničesar." (Jn 15,5) Tako postajamo enaki hinavskim Judov, ki poznajo postavo, 
delajo pa ravno nasprotno (2,21-24). Jud ni tisti, ki je to po mesu, po narodnosti, temveč tisti, 
ki je to na skrivnem, po duhu, je tisti, ki izpolnjuje Boţje zapovedi (2,28-29). Priznanje nam 
namreč daje Bog in ne ljudje (2,29). Tako smo tudi mi kristjani Judje, ko izpolnjujemo Boţje 
zapovedi ne zaradi dolţnosti, strahu, prisile itd., temveč zaradi odnosa in ljubezni do Boga: 
"Sicer pa vemo, da njim, ki ljubijo Boga, vse pripomore k dobremu, namreč njim, ki so bili 
poklicani po njegovem načrtu." (8,28) Pokazali smo torej, da bistvene razlike med česar ne 
smemo in kar moramo narediti ni, če človek v svojem umu, ki je organ preko katerega Bog 
komunicira s človekom, ne ozavesti potrebnosti prebivanja v resnici evangelija, ki je ključen 
korak deleţenja v Kristusu. Ko človek ozavesti prebivanje v resnici evangelija (po Duhu), 
ozavesti tudi odnos s Kristusom. Verniki ne hodimo za Kristusom, temveč skupaj s 
Kristusom, da lahko deleţimo v Njem. Samo kdor je s Kristusom (ζὺλ Χξηζηῷ) je lahko v 
Kristusu (ἐλ Χξηζηῷ). Pravi Jud ali duhovni Jud se torej ne bo ustavljal ob etiki in morali ter 
premišljeval, kako se bo zveličal preko postaranosti črke (7,6), temveč bo najprej ozavestil 
potrebnost Boţjih zapovedi, jih spoštoval in kar je še pomembneje, jih izpolnjeval in ugotovil, 
da za svoje odrešenje potrebuje več. Ne bo se ustavljal ob tem, česar ne sme in kaj lahko (ob 
etiki in morali), temveč bo v svojem umu dognal (po Duhu), da mora storiti veliko več. Več 
mora storiti zato, ker je poleg Kristusa, ker veruje, da je Kristus resnično navzoč v njegovem 
ţivljenju. Tako ne vidi le sebe, temveč je s Kristusom in posledično s svojim bliţnjim. Jud 
torej ne potrebuje zapovedi, ker za tiste, ki so v Kristusu Jezusu, ni nobene obsodbe (8,1). 
Tisti so ţe zveličani, kar poudari Pavel nadalje: "Kajti tiste, ki jih je že vnaprej poznal, je tudi 
vneprej določil, naj bodo skladni s podobo njegovega Sina [ὅηη νὓο πξνέγλσ, θαὶ πξνώξηζελ 
ζπκκόξθνπο η῅ο εἰθόλνο ηνῦ πἱνῦ αὐηνῦ], da bi bil ta prvorojenec med mnogimi brati." (8,29) 
Biti skladen s podobo Boţjega Sina, pomeni biti z Njim in deleţiti v Njem.  
V tem poglavju smo poudarili, da se krščansko ţivljenje ne izpolni v etiki in morali, vendar 
sta zanj nujno potrebni. Prva stopnja
50
 duhovnega Juda, ki ga Pavel omeni v 2,28-29, je torej 
afirmacija zla (potrditev realnosti oz. resničnosti zla), kar smo omenili v prejšnjem poglavju. 
Druga stopnja je stopnja etike in morale. Duhovni Jud bo ozavestil potrebnost zapovedi, 
vendar se ne bo ustavil na tej stopnji. Na drugi stopnji je moţno, da zapademo v getoizacijo 
zla in posledično v moralizem, v katerem vidimo izpolnitev krščanskega ţivljenja. Danes se 
na tej stopnji ustavi veliko število ljudi. Ozaveščanje duhovnega Juda o potrebnosti zapovedi 
                                                 
50Stopnje bomo na tem mestu predstavili samo zaradi laţjega pregleda Pavlove misli in ne, ker bi Pavel 
krščansko ţivljenje razdelil po stopnjah.  
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v umu je korak k tretji stopnji, ki je po Pavlu vera. Vera nam omogoča, da premagamo lastni 
egoizem in stopimo v odnos z drugim/Drugim. Pavel pohvali Rimljane, da ţivijo svojo vero: 
"Najprej se po Jezusu Kristusu zahvaljujem svojemu Bogu za vas vse, ker gre glas o vaši veri 
po vsem svetu." (1,8) Vero v smrt in vstajenje bomo na kratko predstavili v naslednjem 
poglavju. Izpolnitev krščanskega ţivljenja pa je v ljubezni, ki prestavlja četrto stopnjo. 
Ljubezen nam je dana v naša srca po Svetem Duhu (5,5). Verniki se namreč ponašajo z 
upanjem na Boţjo slavo, ker so opravičeni iz vere (5,1-2). Da se lahko ponašajo z upanjem na 
Boţjo slavo, se morajo najprej ponašati s stiskami, ki rodijo potrpljenje, potrpljenje 
preizkušenost, preizkušenost upanje (5,3-4). Pavel poudarja izpolnitev postave v ljubezni: 
"Ljubezen bližnjemu ne prizadeva hudega; ljubezen je torej izpolnitev postave." (13,10) 
Duhovni Jud takrat izpolni postavo, ko jo izpolni v ljubezni. Posebno pa Pavel poudarja 


















5.3 Smrt in vstajenje kot ključna termina deleženja v Kristusu 
 
V magistrskem delu smo ţe veliko prostora posvetili deleţenju v Kristusovi smrti in vstajenju, 
sedaj pa bi se na kratko ustavili pri vidiku vere v smrt in vstajenje. Kaj nam torej pomenita 
termina smrt in vstajenje? Danes gledamo na smrt z dveh zornih kotov: bodisi jo postavljamo 
nekam daleč v prihodnost bodisi se delamo, kakor da je ni (jo ignoriramo). V prvem primeru 
moramo ţivljenje izkoristiti, kakor se le da, saj nato nastopi smrt in z njo konec vsega. Drugi 
vidik pa je značilen predvsem za novodobno duhovnost (new age). Predstavlja satanovo 
prevaro: "Nikakor ne bosta umrla!" (1 Mz 3,4) Govorimo o reinkarnacijah, preko katerih se 
človek vrača na ta svet, in številnih drugih okultnih praksah, kot so npr. potovanje duše, 
potovanje po svetovih itd. Katekizem katoliške Cerkve poudarja absolutno dejanskost smrti: 
"Po dovršitvi le enkratnega zemeljskega ţivljenja, se ne bomo nič več vrnili v druga 
zemeljska ţivljenja. Ljudem je določeno enkrat umreti (Heb 9,27). Nikakršne reinkarnacije 
(ponovnega utelešenja) ni po smrti." (KKC, 1013) Krščanski pogled na smrt mora zajemati 
realnost smrti: "Smrt je konec zemeljskega ţivljenja. Naše ţivljenje je podvrţeno meri časa, v 
katerem se spreminjamo, se staramo in smrt se - kakor pri vseh zemeljskih ţivih bitjih - zdi 
normalni konec ţivljenja. Ta vidik smrti daje našemu ţivljenju pečat resnobnosti: spominjanje 
na svojo umrljivost nam pomaga priklicati si v spomin, da nam je na voljo le omejen čas za 
uresničenje svojega ţivljenja." (KKC, 1007) Pavel poudarja, da je smrt posledica greha, ki se 
kaţe v postavi greha in smrti. Smrt je torej Boţji sovraţnik. Človek je po biblijskem 
pojmovanju sestavljen iz zemeljskega prahu in ţive duše: "Gospod Bog je iz zemeljskega 
prahu izoblikoval človeka, v njegove nosnice je dahnil življenjski dih in tako je človek postal 
živa duša." (1 Mz 2,7) Smrt ni konec krščanskega ţivljenja. Hebrejska beseda za ţivljenje je 
namreč hayim (hajjim), ki ni edninska, temveč dvojinska. Stvarnik je vsakemu dal dve 
ţivljenji, kar pomeni, če le vernik umre v Kristusu, da deleţi v Njem. Kristjanu se torej ni 
potrebno bati smrti, saj veruje v večno ţivljenje. To niso nikakršne prazne besede ali 
brezumna tolaţba, temveč so avtoritativne besede Stvarnika, ki je rešil "problem smrti" po 
svojem Sinu Jezusu Kristusu: "Po Kristusu je smrt preoblikovana. Tudi Jezus, Boţji Sin, je 
pretrpel smrt, kakršna je lastna človeškemu stanju. Toda kljub svoji grozi pred obličjem smrti 
jo je sprejel v dejanju popolne in svobodne podreditve volji svojega Očeta. Jezusova 
pokorščina je preoblikovala prekletstvo smrti v blagoslov." (KKC, 1009) S smrtjo se 
človekovo telo vrne v tisto, iz česar je nastalo (zemeljski prah), ţiva duša (duhovno počelo v 
človeku), ki je Boţji dar in je neumrljiva, pa se vrne k Bogu: "Vsak človek prejme v svoji 
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neumrljivi duši večno plačilo takoj ob smrti v osebni sodbi - ki postavi njegovo ţivljenje v 
odnos do Kristusa - bodisi prek očiščevanja, bodisi s takojšnjim vstopom v nebeško blaţenost 
bodisi s takojšnjim pogubljenjem za vekomaj." (KKC, 1022) Duša po smrti ne gre na 
nikakršno pot (potovanje duše), kakor z dušami tudi ni mogoče komunicirati, ker človek kot 
bitje ne obstaja več (telo, duša, duh). To so okultne prakse, ki imajo s krščanskim 
pojmovanjem duše skupno le to, da jo po svoje interpretirajo in ji dodajo vidike drugih 
verovanj (sinkretizem) in magije. Neumrljivost duše je potrebno interpretirati v smislu biti s 
Kristusom in biti blizu Boga: "Ţiveti v nebesih pomeni "biti s Kristusom". Izvoljeni ţivijo v 
Kristusu, vendar pa tukaj ohranijo oziroma tu najdejo svojo resnično identiteto, svoje lastno 
ime. Sveti Ambroţ pravi: Ţivljenje je namreč biti s Kristusom; kjer je torej Kristus, tam je 
ţivljenje, tam je kraljestvo." (KKC, 1025) Nebesa, vice in pekel moramo torej razumeti bolj 
kot stanje, kakor pa kraj. Razumevati jih moramo s teocentričnega vidika: nebesa kot stanje 
ţivljenja v Bogu, pekel kot stanje ločenosti od njega. Naslednje, kar moramo izpostaviti, je 
vera v vstajenje, ki je temeljna sestavina krščanskega verovanja: "Zelo splošno je sprejeto, da 
se po smrti ţivljenje človeške osebe nadaljuje na duhovni način. A kako verovati, da bi to 
telo, ki je tako očitno umrljivo, moglo vstati k večnemu ţivljenju." (KKC, 996) Človek po 
smrti ne eksistira več, smrt je realna, vendar ni večna. Kristjani namreč verujemo, da bomo 
vstali skupaj s Kristusom. Kaj torej pomeni vstajenje mesa? "Kdo bo vstal od mrtvih? Vsi 
ljudje, ki so umrli: Tisti, ki so delali dobro, bodo vstali k ţivljenju, tisti pa, ki so delali hudo, 
bodo vstali k obsodbi (Jn 5,29). Kristus ni prišel nazaj v zemeljsko ţivljenje, tako bodo tudi 
vernikova telesa preobraţena po podobnosti s Kristusovim poveličanim telesom. Ta "kako" 
torej presega našo domišljijo in naše umevanje; dosegljiv je samo v veri. Vstajenje mrtvih je 
povezano s Kristusovo paruzijo (1 Tes 4,16)." (KKC, 998, 999, 1000, 1001) 
Vera v smrt in vstajenje predstavlja bistveno sestavino krščanske vere. Stvarnik je vsakemu 
izmed nas podaril dve ţivljenji (hajjim), če ju le sprejmemo. Smrt za tiste, ki deleţijo v 
Kristusu, ni več končno stanje ali cilj, temveč le nujni prehod od zemeljskega k večnemu 
ţivljenju. Vsi bomo vstali, vendar nekateri k večnemu ţivljenju, drugi pa k obsodbi (Jn 5,29). 
"Po krstu zedinjeni s Kristusom so verujoči ţe stvarno deleţni nebeškega ţivljenja vstalega 
Kristusa, vendar to ţivljenje ostaja skrito s Kristusom v Bogu (Kol 3,3). Z njim nas je obudil 
in nas posadil v nebesa v Kristusu Jezusu (Ef 2,6). Hranjeni z njegovim telesom v evharistiji 
ţe pripadamo Kristusovemu telesu. Ko bomo poslednji dan vstali, se bomo tudi mi prikazali z 




5.4 Preobraženi um in ljubezen: Rim 12,1-2 
 
Pavel v 12,1 uporabi prispodobo ţrtve, ki na splošno zanj ni značilna. Izpolnitev postave je 
namreč v radikalni transformaciji vernikov: "Darujte svoja telesa v živo, sveto in Bogu všečno 
žrtev; to je vaše smiselno bogoslužje." [παξαζη῅ζαη ηὰ ζώκαηα ὑκῶλ ζπζίαλ δῶζαλ ἁγίαλ 
εὐάξεζηνλ ηῷ ζεῷ, ηὴλ ινγηθὴλ ιαηξείαλ ὑκῶλ] Verniki naj izročajo sebe Bogu kot tisti, ki so 
prešli iz smrti v ţivljenje (6,11.13). Na tem mestu je viden teocentrični vidik, ki se kaţe v 
Boţjem usmiljenju. Preobraţeni um v v. 2 naj predstavlja Bogu všečno ţrtev. Narava ţivega 
ţrtvovanja vernikov Bogu se kaţe v preobraţenem umu, ki stoji nasproti temu veku. Namen 
preobraţenega uma je razpoznavanje (δνθηκάδεηλ) Boţje volje. Pavel pravi, da je za vernike 
Bogu všečna ţrtev smiselno bogosluţje ( ηὴλ ινγηθὴλ ιαηξείαλ ὑκῶλ). Besede ινγηθόο v LXX 
ne najdemo, pojavi se samo še v 1 Pet 2,2: "Kakor pravkar rojeni dojenci zahrepenite po 
mleku pristne besede ... [βξέθε ηὸ ινγηθὸλ ἄδνινλ] Označuje človeka kot razumsko bitje. 
Ţivo ţrtvovanje vernikov Bogu, ki je nasprotno vsem dosedanjim ţrtvovanjem, ki so 
zahtevale smrt ţrtve, je razumsko (ινγηθὴλ) in predstavlja novost ţivljenja v Bogu. Novost 
ţivljenja predstavlja prenovljeni um po Duhu in ne v skladu s samim seboj. Biti preobraţen s 
prenavljanjem svojega uma predstavlja torej delo Duha. Prenovljeni um predstavlja 
eshatološko eksistenco nasproti temu veku: "In nikar se ne prilagajajte temu svetu, ampak se 
tako preobražajte z obnovo svojega uma, [θαὶ κὴ ζπζρεκαηίδεζζε ηῷ αἰῶλη ηνύηῳ, ἀιιὰ 
κεηακνξθνῦζζε ηῆ ἀλαθαηλώζεη ηνῦ λνόο] da boste lahko razpoznavali, kaj hoče Bog, kaj je 
dobro, njemu všečno in popolno." (12,2) Prilagajanje ali db. ponavljanje istega vzorca ali 
modela (ζπζρεκαηίδσ)51, pomeni pripadati temu veku, ki ţivi po mesu in zato ne more biti 
všeč Bogu (8,8). Prenovljeni vernikov um po Duhu ne ţivi v skladu s tem vekom, ki mu je 
odmrl s smrtjo in vstajenjem Jezusa Kristusa, temveč se transformira (κεηακνξθνῦζζε)52 z 
namenom, da vernikova notranja in zunanja podoba postaneta podobni Kristusu samemu. 
Verniki so torej eshatološki ljudje, ki so prve sadove prihodnjega veka Duha ţe občutili. Kot 
ljudje Duha, katerih umi so bili prenovljni s strani Duha, sedaj verniki razpoznavajo Boţjo 
voljo in se s tem upodabljajo po Boţji podobi. S tem pridemo do izpolnitve bistva človeka 
                                                 
51
Govorimo o prilagajanju le po zunanji podobi ali shemi (ζρεκα). Shema označuje prilagoditev v smislu 
podobnega vzorca ali modela z našo zunanjo podobo. Vendar se mora vernik bistveno preobraziti, ne samo po 
zunanji (ζρεκα) podobi, temveč predvsem po notranji (κνξθὴ), ki pomeni transformacijo forme v notranji 
resničnosti. (Fee 2009, 602‒603) 
52
Beseda  κεηακνξθόσ (preobraziti) je delo Boga po Svetem Duhu (2 Kor 3,18). V Rim 8,29 najdemo izraz 




(kar človek je), ki je tudi bistvo krščanstva: upodabljati se po Boţji podobi s prenovitvijo uma 
po Duhu. (Fee 2009, 598‒603) 
Apostol Pavel nas uči, da ne smemo začeti s posnemanje Kristusa, ampak z vero, vendar nas uči tudi, 
da se ne smemo ustaviti zgolj pri veri, ampak da mora veri slediti posnemanje (dobra dela) kot edini 
zares pristni izraz naše hvaleţnosti in kot resničen in popoln izraz same vere. Sveti Avguštin pravi: Če 
resnično ljubimo, posnemamo. V zameno namreč ne bi mogli ponuditi bolj izbranega sadu naše 
ljubezni, kakor je ta, ki je v posnemanju. Cilj posnemanja ni preprosto ta, da smo podobni Kristusu, da 
delamo stvari, ki jih je delal on, ampak v tem , da se "oblečemo v Kristusa", to je, da se napolnimo z 
njim, da se preoblikujemo vanj, tako da z njim oblikujemo enega samega duha (1 Kor 6,17). Neki 
ruski svetnik je takoj šel v bistvo in je rekel: Cilj krščanskega ţivljenja je pridobitev Svetega Duha! 
(Cantalamessa 2007, 215‒216) 
 Samo preko uma lahko človek doseţe polni odnos z Bogom in posledično z bliţnjim. 
Preobraţeni um po Duhu predstavlja ključ do vseh odnosov, ki ne najdejo izpolnitve v 
postavi, temveč v ljubezni (13,10). (Fee 2009, 598‒603) Izpolnitev postave predstavlja 
eshatološki čas. V vernikovem novem eshatološkem bivanju deleţenja v Kristusu je 
izpolnitev postave nova zaveza (2 Kor 3,6). Ljubezen tako ne more biti prisiljena in narejena 
(12,9), ampak je lahko samo podarjena s strani Duha. (Fee 2009, 614) Ljubezen je dar Duha 
in je zato sami ne moremo doseči ali jo zahtevati. V teh primerih se ljubezen sprevrţe v 
egoizem. Ljubezen je tisto najbolj bistveno, po čemer človek hrepeni. Četrta stopnja 
duhovnega Juda je stopnja ljubezni in predstavlja izpolnitev postave.  
Sodobni kristjani velikokrat preveč govorimo o ljubezni, medtem ko jo premalokrat kaţemo v 
praksi. Včasih bi ţeleli kar na silo sami doseči ljubezen in jo zahtevamo tudi od svojih bratov 
in sester. Toda Pavel poudarja, da je ljubezen dar Duha in zahteva potrpeţljivost (prehoditi tri 
stopnje do četrte) in kar je najpomembnejše, ljubezen je Boţja milost. Mnogi sodobni kristjani 
danes nimamo Duha in s tem ljubezni. Naša dela so velikokrat prazna in brezplodna, ker 
nimamo Duha. In če nimamo Duha, nismo Kristusovi (8,9). Cilj krščanskega ţivljenja je torej 
pridobitev Svetega Duha in s tem ljubezni: "Mi ljudi ne ljubimo samo zato, ker jih Bog ljubi 
ali ker hoče, da jih ljubimo, ampak zato, ker nam je dal svojega Duha in z njim v naša srca 
prav njegovo ljubezen do njih. /.../ Preko ljubezni se zapre izvir egoizma. Spet se odpre 




6. Aktualizacija deleženja 
 
Deleţenje bomo v pričujočem poglavju predstavili skozi znanstveni pogled. Pokazali bomo, 
kako se znanstveni pogled na deleţenje popolnoma sklada z biblijskim in predstavlja enega 
najbolj ţivljenjskih pogledov na deleţenje, ki je odnosno, socialni pogled na človeka. Tako 
lahko tudi z znanstvenega vidika dokaţemo obstoj pokvarjenega uma, ki je drugotno stanje 
preobraţenega uma. 
 Čisto preprosto lahko rečemo, da um določa človekov pogled na svet in delovanje v druţbi. 
Da bi razumeli delovanje človekovega uma, moramo razumeti delovanje človekovih 
moţganov. Človekovi veliki moţgani se delijo na več delov ali reţnjev, za nas pa je 
pomemben čelni ali frontalni reţenj, ki zajema sprednji, največji del hemisfere (polovice). 
Naloga prefrontalnih delov je nadzor nad izvrševanjem opravil, kot so načrtovanje, abstraktno 
mišljenje, določanje prednosti, zaviranje impulzivnosti, presojanje in pozornost. Čelni reţenj 
je največji del človekovih moţganov. V zadnjem času se čedalje več omenjajo človekove 
miselne sposobnosti z vidika napredka naše druţbe, hkrati pa je vprašanje človekove morale 
vedno aktualno. Ali obstajajo kakšni fizični razlogi za relativizacijo etike in morale v sodobni 
druţbi? Ali način ţivljenja kot tak poškoduje čelni reţenj, ki se smatra kot krona moţganov? 
Način našega ţivljenja vpliva tudi na izbor naših navad in s tem na boljše ali slabše delovanje 
čelnega reţnja moţganov. Razumevanje in skrb za čelni reţenj moţganov vpliva na 
izboljšanje našega dela (v sluţbi in v šoli) in na socialne veščine (da postanemo odgovorne 
osebe). Čelni reţenj predstavlja "kontrolni center v človeku", prav tako pa je tudi središče za 
duhovnost, moralnost in voljo. V Razodetju beremo, da je čelo bistveno za "spoznavanje ali 
gledanje Boga": "Gledali bodo njegovo obličje in njegovo ime bo na njihovih čelih." (Raz 
22,4) Boţja podoba ali Boţje ime je vtisnjeno na naša čela ali v čelni reţenj moţganov, ki je 
središče naše osebnosti. Čelni reţenj moţganov človeka razlikuje od ţivali. Ţival, ki ima 
največji procent moţganov v čelnem reţnju, je šimpanz (17 % moţganov), medtem ko imamo 
ljudje od 33 do 38 % moţganov v čelnem reţnju. Dejali smo ţe, da čelni reţenj predstavlja 
središče za vso človekovo osebnost. Poškodovani čelni reţenj privede do poškodovanja 
človekove osebnosti kot take. Čeprav oseba s poškodovanim čelnim reţnjem po zunanjosti ne 
kaţe vidnih sprememb, pa vendarle to ni več ista oseba. Čelni reţenj moţganov lahko torej 
primerjamo s človekovim umom. Glavni vzroki poškodb leţijo v napačnih ţivljenjskih 
navadah (fizičnih in duhovnih). Veliko naših najpriljubljenejših navad nam da le kratkoročno 
zadovoljstvo, medtem ko nas na dolgi rok uničujejo. Posebno za krščanski način ţivljenja je 
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potrebno izpostaviti potrebnost človekovih navad in odločitev, da bi se kot ljudje izpolnili po 
Boţji podobi. Zdrav čelni reţenj človeku daje tudi kontrolo nad svojim ţivljenjem, kar 
pomeni, da se zavestno odloča. Moč volje ali zavesti ima velik vpliv pri spremembi naših 
ţivljenjskih navad. Eno od najvitalnejših funkcij čelnega reţnja predstavlja prav moč volje. 
Da bi povečali efektivnost čelnega reţnja, je potrebno, da se osredotočimo na dobre in 
pozitivne stvari in da se izogibamo slabih. To velja tako za fizično kot tudi za duhovno raven. 
Na tem mestu se bomo osredotočili samo na duhovno raven in pokazali, kaj z duhovnega 
vidika krepi in kaj uničuje naš čelni reţenj moţganov. (Ivanović 2000, 187‒192) 
Moč volje ali zavesti predstavlja eno od najvaţnejših funkcij čelnega reţnja. Sedaj bomo 
predstavili več stanj zavesti, glede na različne frekvence delovanja moţganov: alfa (7,5‒14 
Hz), beta (14‒40 Hz), gama (nad 40 Hz), delta (0,5‒4 Hz) in theta valovi (4‒7,5 Hz). 
Zanimali nas bodo predvsem alfa in beta valovi. Beta valovi (14‒40 Hz) predstavljajo 
obstoječe stanje uma ali budno zavest. Gre za običajno budno stanje, v katerem smo pozorni 
na okolico, ter kritično in logično analiziramo stvari, ki se dogajajo okoli nas. Alfa stanje 
(7,5‒14 Hz) predstavlja stanje sanjarjenja in meditacije ter lahke hipnoze. V tem stanju naš 
um ni pozoren na okolico in ne analizira kritično situacije, v kateri se znajdemo. Dokler je 
oseba v alfa stanju je njen um sposoben osredotočenosti samo na eno stvar (najpogosteje gre 
za kakšno točko). Če bi se moţganski valovi osebe v alfa stanju merili z EEG 
(elektroencefalogramom) bi videli, da oseba pod hipnozo izgublja beta valove. V alfa stanju 
človek torej ni sposoben kritično analizirati informacije, saj ta preprosto zaobide čelni reţenj. 
V tem stanju bo oseba sprejela informacijo kot tako, kot mu jo posreduje drugi (npr. 
hipnotizer). Danes je hipnoza postala popularna in obstaja v različnih oblikah. Posebno 
popularni sta postali transcedentalna meditacija in joga, ki se promovirata kot nadzor nad 
stresom. Transcedentalna meditacija in joga sta tehniki samo-hipnoze, ki sta lahko nevarni. 
(Ivanović 2000, 202‒203) Poglejmo, kaj pravijo o alfa stanju tisti, ki ga prakticirajo: 
Alfa stanje je stanje "pasivne pozornosti" in povečane sugestabilnosti. Mistična stanja zavesti se 
zgodijo v tem stanju. Alfa stanje se prav tako prostovoljno doseţe v stanju lahke hipnoze, meditacije, 
zdravljenja stresa (biofeedback) in dnevnega dremeţa. V tem stanju začnemo dostopati do bogate 
kreativnosti, ki leţi malo nad našo umsko zavednostjo - je portal, vstopna točka v globlja stanja 
zavesti. To je meditativno stanje uma. Tu prihaja do sanjarjenja, vizualizacije, prikazovanja barv, 
podzavestnih psihičnih slik ... V tem stanju moţganskega valovanja smo zelo sugestivni, sprejemljivi 
za afirmacije in je primerno tudi za avtohipnozo. V alfa stanju poteka tudi zdravljenje z 
bioenegetskimi metodami. V tem stanju lahko sprejemamo notranje resnice in jih miselno analiziramo 
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in izoblikujemo. Seveda pa je alfa stanje prehod med beta in theta moţganskim valovanjem. Pri 
frekvenci 10 Hz lahko zaznamo informacije v duhovni dimenziji in jih uporabimo kot pomoč pri 
sprejemanju pravih odločitev ali za reševanje problemov v fizični dimenziji. Ko prevladuje alfa stanje 
se večina ljudi počuti sproščene in umirjene. Alfa moţganski valovi so kot kaţe most med zavestnim 
in nezavednim. (Regresija 2018) 
Na drugi strani bomo prikazali fenomen krščanske molitve na človeka oziroma na njegov 
čelni reţenj. Osebna molitev ima namreč "koristi", ki presegajo transcedentalno meditacijo in 
jogo. Dr. Larry Dossey v svoji knjigi Healing Words: The Power of Prayer and the Practice 
of Medicine opiše globoko povezavo med molitvijo in čelnim reţnjem moţganov. Molitev je 
najprej sprejemajoča: sprejetje Boţje volje in odmrtje svoji volji. V drugem primeru je 
aktivna: "boj z Bogom" v iskanju odgovorov na teţka ţivljenjska vprašanja ali iskanje Boţje 
volje v nastali situaciji. V tem drugem primeru se na molitev gleda kot na eno najmočnejših 
aktivnosti čelnega reţnja moţganov. Tako se more trditi, da se brez zdravega in 
nepoškodovanega čelnega reţnja človek ne more posvetiti aktivni in premišljajoči molitvi z 
Bogom. Molitev v polnem pomenu besede je namreč premišljevalna molitev. Posebno se to 
vidi, ko neka skupina ljudi aktivno in premišljajoče moli za druge. Zdrav čelni reţenj nam 
pomaga, da lahko v polnem pomenu uporabljamo osebno molitev, ki mora biti aktivna in 
premišljevalna in se torej dogaja v beta stanju moţganov. Krščanska osebna molitev z Bogom 
se tako v veliki meri razlikuje od mentalnega stanja, značilnega za hipnozo, ali kot pravijo 
nekateri, meditacijo. (Ivanović 2000, 203‒204) Biblijska duhovnost bi morala za kristjana 
predstavljati vsakodnevno premišljevanje Svetega pisma in aktivno ter premišljajočo molitev. 
To je oblika počitka in pomlajevanja, ki ga prakticira malo število ljudi v svoji celovitosti. Za 
duhovnost in molitev je potrebno, da je vernikov um aktivno vključen, tako da prevladujejo 
beta valovi. Molitev je v krščanstvu aktiven proces. Brez ozira na to, ali razmišljamo o Boţji 
dobroti, ali se mu zahvaljujemo, ker nam je pomagal v določenih situacijah, ali iščemo 
njegovo voljo ali pa molimo za osebe, ki imajo različne potrebe, biblijska duhovnost in 
molitev vključuje aktiven čelni reţenj moţganov. Čeprav biblijska duhovnost in molitev 
vključujeta beta valovanje moţganov, sta vedno sproščujoči. Vsaka duhovnost pa ne vključuje 
beta valovanja moţganov. Alfa valovanje moţganov pokaţe na stanje navad osebe v transu, v 
katerem je aktivnost čelnega reţnja slaba. Zaradi tega je vzhodna duhovnost močno podnobna 
hipnozi. Slednja se izogne čelnemu reţnju in pomaga osebi, da razvije stanje navad na trans. 
Vzodne religije koristijo princip posameznega koncentriranja (npr. čakre), da bi se izzvalo 
stanje meditacije. Mentalna koncentracija se v transcedentalni meditaciji osredotoča na eno 
samo stvar (mantro), eno obliko ali del telesa. To stanje uma imenujemo "pasivno stanje", ki 
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poudarja praznenje uma ali misli in predstavlja beţanje od realnih problemov v našem 
vsakdanjem ţivljenju. (Ivanović 2000, 245‒246) 
Ključno stvar, od česa je odvisen naš um, predstavljajo torej ţivljenjske navade človeka. 
Človek je namreč od Boga prejel nepokvarjeni um: "Saj jim je to, kar je mogoče spoznati o 
Bogu očitno: sam Bog jim je namreč to razodel." (1,19) Vendar se človek lahko tudi navadi 
slabih stvari, ki privedejo do izprijenega uma (1,28). Moralni center, ki se nahaja v čelnem 
reţnju moţganov, je v tem primeru izkrivljen oziroma skrčen. Znanstveno je dokazano, da se 
pri ljudeh s slabimi navadami ali odvisnikih čelni reţenj skrči. Pravilne in kritično analizirane 
fizične in razumske navade so potrebne za pravilno delovanje čelnega reţnja moţganov. 
Prave razumske navade doprinesejo torej k odličnim umnim sposobnostim, sprva pa pravilne 
fizične navade doprinesejo k pravilnim razumskim sposobnostim. Takšen je zakon, po 
katerem je Stvarnik ustvaril bitje po svoji podobi. Stvarnik je ţe v začetku dal človeku 
preobraţen in prenovljen um, ki razpoznava Boţjo voljo. Vendar se Bog ne vmešava v 
človekova ţivljenja, kako naj človek ţivi. Bog je namreč dal človeku svobodno voljo in 
človek lahko Boga prav zaradi te svobodne volje tudi zavrne. Človek je bitje, ki je torej v 
svoji bitnosti dobro, je resnično dobro bitje, saj ima svobodno voljo. Tako ni vseeno, ali 
delamo dobro ali slabo: "In nikar se ne prilagajajte temu svetu, ampak se tako preobražajte z 
obnovo svojega uma, da boste lahko razpoznavali, kaj hoče Bog, kaj je dobro, njemu všečno 












Deleţenje v telesu greha in deleţenje v Kristusu predstavljata temeljno človekovo odločitev in 
posledično, kakšno etično drţo naj posameznik zavzame v ţivljenju. Pokazali smo, zakaj se je 
vsakemu posameziku vredno truditi in vztrajati v dobrem. Tudi tisti, ki ne verujejo v Boga 
(pogani), imajo po Pavlovem mnenju v svojem umu "vcepljeno" spoznanje Boga oziroma 
Stvarnika (1,20-21.28). Pokazali smo, kako zelo je pomembno, s kakšnega izhodišča gledamo 
na greh (teocentrično, antropocentrično) in kakšno stališče zavzamemo do njega. Pavel govori 
o grehu teocentrično, kristocentrično: "Kjer se je pomnožil greh, se je še veliko bolj pomnožila 
milost, da bi prav tako, kakor je greh kraljeval s smrtjo, po našem Gospodu Jezusu Kristusu 
milost kraljevala s pravičnostjo za večno življenje." (5,20-21) Iz tega sledi: "če hoče milost 
"opraviti svoje delo", mora odkriti greh, da bi spreobrnila naše srce in nam podelila 
pravičnost." (KKC 1848) V temelju je greh upornost Bogu in predstavlja pomanjkanje 
resnične ljubezni do Boga in do bliţnjega. Grehu se lahko zoperstavimo samo z deleţenjem v 
Kristusu, in sicer z nenehnim preobraţanjem človekovega uma (nous-a), osredinjanjem na 
dobro, ki predstavlja izhodišče na poti k novosti ţivljenja in odprtost našega uma Svetemu 
Duhu, ki daje ţivljenje v Kristusu Jezusu. Gre torej za temo, ki zadeva vsakega posameznika, 
da se opredeli, v katerem telesu ţeli deleţiti. Pavel v pismu Rimljanom deleţenje predstavi 
kot enega izmed temeljnih etičnih in eshatoloških problemov. Človek po Pavlu ne more biti 
neopredeljen, vedno namreč deleţi v določenem svetu in je pod določeno oblastjo. Pavel 
nazorno, ne samo v pismu Rimljanom govori o "pobiranju sadov", ki jih ima neko deleţenje. 
Izpolnitev deleţenja je osredotočena na človekovo bitnost v teocentričnem pomenu, v tistem, 
kar človek je z ozirom na Stvarnika (človek je ustvarjen po Boţji podobi). Zaradi svoje 
ranjene narave človek potrebuje srednika Jezusa Kristusa, ki je medij med Bogom in 
človekom. Zaradi izvirnega greha pa človek teţko deleţi v dobrem oziroma je osredotočen na 
dobro. Veliko laţje je deleţiti v slabem. Pokazali smo, da deleţenje ni samo po sebi dobro. 
Govorimo namreč lahko tudi o neetičnem deleţenju, nemoralni etiki, ki se kaţe v kozmični 
moči telesa greha. Zaradi izvirnega greha je človek razpet med deleţenjem v telesu greha, 
katerega protagonist je satan in drugi odpadli angeli, ki so se uprli moralnemu zakonu 
Stvarnika in se imenujejo demoni, in deleţenjem v Kristusu, ki je dar zastonjske Boţje milosti 






Življenje v Kristusu kot temeljna Pavlova paradigma v pismu Rimljanom: deleženje v 
telesu greha v nasprotju z deleženjem v Kristusu 
Deleţenje ali participacija je temeljna Pavlova paradigma v pismu Rimljanom. Vendar 
deleţenje samo po sebi še ni dobro. Pavel razlikuje med deleţenjem v telesu greha in 
deleţenjem v Kristusu. Razlikovalni element deleţenja predstavlja človekov um. Vsako 
deleţenje ima svoj lastni um: telo greha izprijeni um (1,28), medtem ko ţivljenje v Kristusu 
preobraţeni in prenovljeni um (12,2). Iz tega ne izvira samo človekova etična dejavnost, 
temveč o umu govorimo kot o središčnem organu človekove osebe, s katerim vstopa v odnos 
z Bogom. Deleţenje v telesu greha nasprotuje Bogu, gre namreč za vrsto deleţenja, v katerem 
smo nekoč vsi deleţili. Predstavljena je univerzalnost greha, od poganov do Judov vsi deleţijo 
v telesu greha. Telo greha ima tudi svoje lastne sadove (sadovi mesa), katerih cilj je smrt. Po 
postavi dobi telo greha še večjo oblast nad ljudmi. Pavel to postavo imenuje postava greha in 
smrti. Ključni prelom s telesom greha se zgodi z nastopom Odrešenika, Jezusa Kristusa. Tisti, 
ki so namreč s Kristusom umrli in bili pokopani, so stopili na pot novega ţivljenja, ki v prvi 
vrsti predstavlja odmrtje grehu. Verniki so resnično odmrli grehu in zaradi tega ne morejo več 
ţiveti v njem. Sedaj ţivijo za Boga, v Kristusu Jezusu. Sedanji vidik deleţenja v Kristusu je 
trpljenje s Kristusom, ki ga osmišlja Duh. Pridobitev Duha je cilj krščanskega ţivljenja, ki pa 
je lahko samo dar. Prav Duh je tisti dar novega veka, ki se pojavi s Kristusom. Boj med 
mesom in Duhom moramo razumeti v odrešenjsko-zgodovinskem smislu kot dve moči 
različnih vekov. Duh je predvsem predmet eshatološkega deleţenja v Kristusu s svojimi 
sadovi, ki vključujejo vstajenje in končno poveličanje sedanjega umrljivega telesa.  
 
Ključne besede: deleţenje, um (nous), telo greha (greh), v Kristusu, s Kristusom, postava 





"In Christ" in Paul’s letter to the Romans: Participation in the Body of sin and real 
participation in Christ 
 
The fudamental dynamic in understanding "participation" in Paul is, that participation isn’t 
always good. There is nothing intrinsicaly good about cooperating as such. In fact, in Paul’s 
account of sin, he describes precisely such an immoral ethic. Parallel to his clear description 
of participation in Christ and the mind of Christ, there is an account of participation in sin, the 
Body of sin and its "debased mind" (1,28). The Body of sin also functions as a rival unity, a 
perverse system of participation. This is sin’s role in Romans. How do we properly engage the 
nous (mind) or choose rationally, present the fundamental question of participation. 
Universality of sin demands universality of salvation. The Body of sin contains works of the 
flesh. Works or fruits of the flesh are in direct contrary against God. They are mortal 
inasmuch as it is subject to sin and therefore subject to death, the consort of sin. Sin rules 
under the law and present the law of sin and death. Dominion of Christ and participation in 
Christ condemned the Body of sin. Everyone, who participate in Christ, really live for God, in 
Jesus Christ. Present view of participation in Christ is suffering with Christ, where the central 
role present the Spirit. Gift of Spirit is primary goal in Christian life. The belivers have set 
their minds on the ways of the Spirit, which is precisely what makes them so incompatible 
with life in the flesh. Belivers must be transformed by the renewing of their minds (nous) by 
the Spirit, who present the eshatological dimensions of new life. 
 
Keywords: participation, nous (mind), Body of sin (hamartia), in Christ, with Christ, law 
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